Sygn. akt I ACa 935/17

1 ACz1034/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt I C 242/16

oraz zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 3. tego wyroku

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3 966,37 (trzy

tysiace dziewiecset sze$cdziesiat sze$¢ i 37/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 481 (czterysta osiemdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego;

3) oddala apelacje;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3 036 (trzy tysiace trzydziesci sze$¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.



SSO del. Jacek Wlodarczyk SSA Roman Sugier SSA Ewa Solecka

Sygn. akt I ACa 935/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) w W.
na rzecz powoda P. W. kwote

50.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienia od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil
powbdztwo w pozostalej czeSci (pkt 2.) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 914,41 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt.3).

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, Ze powdd wystapil w pozwie o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 190.000 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia za $Smier¢ matki, ktéra zginela w wypadku komunikacyjnym
spowodowanym przez sprawce, ktoérego odpowiedzialnoé¢ cywilng ubezpiecza pozwany.

W postepowaniu przedsadowym powod zadat od pozwanego zado§éuczynienia
w kwocie 300.000 zlotych, a pozwany wyptlacil §wiadczenie w kwocie 10.000 ztotych.

Pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa zarzucajgc, ze zgloszone roszczenie jest zawyzone w stosunku do szkody
doznanej przez powoda. Zdaniem pozwanego wyplacone $wiadczenie jest wlasciwa kompensatg za utrate przez
powoda osoby bliskie;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...) r. na M. doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w ktérym zginela matka powoda.

Kierowca odpowiedzialny za spowodowanie wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Powod pismem z 14 paZdziernika 2015 r. wystapil do pozwanego o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 300.000
zlotych. Pozwany wyplacil powodowi 10.000 zlotych, a nastepnie proponowal wyplate

w ramach ugody dalszej kwoty 40.000 zlotych. Do ugody nie doszlo. Pismem

z dnia 30 listopada 2015 r. pozwany odmoéwil wyptaty dalszego $wiadczenia.

Powod bardzo przezyl $mier¢ matki. Jego relacje z matka ukladaly sie wzorowo. Utrzymywali regularne kontakty
osobiste i telefoniczne.

Matka powoda pracowala za granica. Kiedy przyjezdzala do Polski, powdd wraz

z zong czesto spedzali wspoélnie czas z rodzicami powoda. Odwiedzali sie, chodzili wspo6lnie na spacery, organizowali
wypady za miasto. Powod byt bardzo zzyty

z matka, gdyz ta w dziecinstwa otaczala go troskliwa opieka, kiedy chorowal na guza przysadki mozgowej. Mogl
tez liczy¢ na jej wsparcie, kiedy rozpadlo sie pierwsze malzenstwo powoda. On takze staral sie pomagaé matce. Po
jej Smierci powod przez okres 3 miesiecy nie mogl normalnie funkcjonowac w zyciu prywatnym i zawodowym. Bal
sie dojezdza¢ do pracy busem, gdyz matka zginela podrézujac takim pojazdem. Bl i cierpienie po stracie matki
wywolywany stany lekowe powoda przed podro6za. Stan taki utrzymuje sie do chwili obecnej. Powodowi bardzo brakuje
matki. W zwigzku ze swym stanem, spowodowanym $miercia matki, powod nie korzystal z pomocy lekarskie;j.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad uznal, Ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisie art.
446 § 4 k.c., art. 805 k.c. i art. 822 k.c.



W ocenie Sadu zado$¢uczynienie w kwocie 10.000 zlotych wyplacone powodowi przez pozwanego w postepowaniu
przedsadowym jest zbyt niskie.

Nie kompensuje ono w odpowiedni sposoéb krzywdy powoda wynikajgcej z utraty matki. Mimo, ze powdd jest
osoba pelnoletnia, posiada wlasna rodzine, a $mieré¢ matki nie uposledzila jego funkcjonowania w zyciu osobistym
i spolecznym, to niewatpliwie spowodowala u powoda powazny wstrzas psychiczny. Poczucie krzywdy powoda
zwiazane z zerwaniem wiezi z osobg tak bliska jak matka nie kompensuje kwota 10.000 zlotych.

Zado$cuczynienie w zadanej kwocie Sad uznal za wygérowane.

W ocenie Sadu $wiadczenie w lacznej kwocie 60.000 zlotych w okoliczno$ciach sprawy nalezy uznac¢ za
zado$¢uczynienie odpowiednie do rodzaju i stopnia krzywdy.

Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zlotych, oddalajac dalej idgce zadanie.

Zadanie zaplaty odsetek za op6znienie od 31 marca 2016 roku Sad uznal za uzasadnione w oparciu o przepis art. 455
k.c. wskazujac na to, ze powdd zglosil roszczenie o zaplate skonkretyzowanego Swiadczenia pienieznego w kwocie
przewyzszajacej zasadzona juz w pazdzierniku 2015 r.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal przepis art.

100 k.p.c. Uwzgledniajac to, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione

W 26,31 % oraz okoliczno$¢, ze oplata sadowa nalezna od uwzglednionego roszczenia wynosi 2.500 zlotych Sad uznal,
ze powodowi przystuguje

2.500 zlotych z tytulu oplaty sadowej, 26,31% kosztow zastepstwa procesowego tj. 1898,79 zlotych, a pozwanemu
73,60 % kosztow zastepstwa. Po wzajemnym rozliczeniu, pow6d winien zwr6ci¢ pozwanemu 914,41 zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw procesu. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o uwzglednienie

w rozliczeniu takze kosztow dwukrotnej podrozy pelnomocnika samochodem do sadu wyliczonej wedlug przepiséw
dotyczacych kosztow przejazdu samochodem dla celow stuzbowych ustalonych przez pracodawce.

W tym zakresie Sad Okregowy odwotat sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

29 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 26/16, w ktérej zanegowano prawo do zadania tak wyliczonych
kosztoéw przejazdu poniesionych przez adwokata lub radce prawnego wskazujac, ze uzasadnione jest uwzglednienie
jako kosztow procesu kosztdéw podrodzy rzeczywiscie poniesionych. Zdaniem Sadu, pelnomocnik pozwanego nie
wykazal, jakie rzeczywiécie koszty poniost stawiajac sie dwukrotnie na posiedzeniach sadowych.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 90.000 zlotych oraz w
czesci dotyczacej kosztdw postepowania,
a takze zazaleniem przez pozwanego kwestionujgcego rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 3. wyroku.

Powdd zarzucil w apelacji sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, majacg wplyw na wynik postepowania.

Zdaniem skarzacego, z motywow wyroku nie wynika dlaczego Sad za wlaéciwe zado$c¢uczynienie uznal kwote 60.000
zlotych, a nie wyzsze $wiadczenie pieniezne. Powdd odwolujac sie do konstytucyjnej zasady réwnego traktowania
obywateli powotal sie na to, ze bliskim ofiar katastrofy smolenskiej Skarb Panstwa z publicznych pieniedzy, w ramach
ugody sadowej, wyplacil po

250.00 zlotych. Zasadzenie o wiele nizszego zado$cuczynienia na rzecz powoda skutkuje u niego poczuciem
niesprawiedliwego traktowania.

Powod zarzucil tez naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. przez obcigzenie go kosztami procesu mimo, ze pozwany nie
kwestionowal roszczenia co do zasady
i wyplacil mu $§wiadczenie nieadekwatne do doznanej krzywdy.



Pozwany w zazaleniu zarzucit sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trecia zebranych dowodéw przez uznanie, ze powod uiscit
oplate sadowa w kwocie 2.500 zlotych

i winna by¢ ona uwzgledniona przy rozliczeniu kosztéw procesu, gdy w istocie powdd nie uiscil zadnych kosztow
sadowych, gdyz zostat calkowicie zwolniony od obowigzku ich uiszczania.

Pozwany zarzucil tez naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 100 zd. 11 art. 98 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze kwota 339,33 zlotych nie stanowi rzeczywistych kosztéw dojazdu na rozprawe mimo, ze powod nie
kwestionowat tej okolicznoSci, a pelnomocnicy pozwanego dwukrotnie odbyli podréz z L., gdzie znajduje sie siedziba
ich kancelarii, do K. i z powrotem. Na koszty tej podrozy skladaja sie oprocz kosztow zuzytego paliwa takze inne koszty
eksploatacji pojazdu czy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za ewentualne szkody zwigzane z jego ruchem.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wnosil o zmiane rozstrzygniecia o kosztach przez zasadzenie od powoda na jego
rzecz kwoty 3.966,37 zlotych oraz kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym 336 zlotych z tytulu kosztéw przejazdu pelnomocnika.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
1. Apelacja powoda nie jest zasadna.

Konstytucyjna zasada rownego traktowania obywateli nie moze by¢ rozumiana
w ten sposob, ze kazdemu poszkodowanemu w przypadku $émierci osoby bliskiej nalezy sie takie samo odszkodowanie.

W przypadku niniejszej sprawy Sad orzekl w oparciu o przepis art. 446 §1 k.c. pozwalajacy Sadowi przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde. Sprawy
tego rodzaju zostaly wiec oddane pod osad Sadu, ktéry winien uwzgledni¢ w kazdym przypadku, jaka suma jest
~odpowiednia” i jaka jest ,krzywda”, wynikajace ze $émierci osoby bliskiej dla czlonka jego rodziny.

Gdyby przepisy prawa doslownie nakazywaly réwne traktowanie wszystkich poszkodowanych $miercig bliskiego,
wystarczajace byloby tabelaryczne ustalenie kwot zado$¢uczynienia i angazowanie wymiaru sprawiedliwoéci w tego
rodzaju sprawy byloby zbedne. Z pewnoscia nie odpowiadaloby to ogélnie przyjetemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Inna
jest bowiem krzywda w przypadku utraty rodzicow przez maloletnie, niesamodzielne dzieci, wymagajace szczegoblnej
opieki ze wzgledu na ich kalectwo, a inna w przypadku utraty osoby dorostej, samodzielnej, posiadajacej wlasnag
rodzine.

Kwota zasadzonego zado$éuczynienia ma by¢ ,,odpowiednia”.

Wyznacznikiem tego kryterium wielkosci zasadzonych $wiadczen nie moze by¢ wylacznie wielko$é zgloszonych
roszczen oraz subiektywne poczucie krzywdy poszkodowanego.

W obowiazujacym porzadku prawnym powdd nie musi zglaszaé roszczenia

o zaplate zadoSéuczynienia w stosunku do kierowcy, ktéry spowodowal wypadek lecz moze zadac jego zaplaty
od ubezpieczyciela. Gwarantuje to wyplacalno$é zobowiazanego. Nie oznacza to jednak, ze Sad ustalajac wielko$¢
zado$éuczynienia moze pomijaé takie okolicznosci jak wielko$¢é zasadzonego $wiadczenia przy uwzglednieniu
zamoznoS$ci spoleczenistwa i przecietnej stopy zyciowej jego obywateli. Nie bez znaczenia sa tez mozliwo$ci
platnicze ubezpieczyciela i jego zdolnos¢é do gromadzenia Srodkéw na wyplacane §wiadczenia, pochodzace ze
skladek O.C. ubezpieczonych, osiagajacych okreslone dochody w dacie orzekania. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze
zado$¢uczynienie wyplacane przez ubezpieczyciela w zwigzku z danym zdarzeniem czesto jest zwielokrotnione ze
wzgledu na to, ze zmarly pozostawila wielu bliskich, ktorzy zglaszaja roszczenie z tego samego tytutu.



Sad nie moze abstrahowaé¢ od tych okolicznosci zasadzajac ,odpowiednia” kwote za krzywde doznana przez
poszkodowanego utrata osoby bliskie;j.

Trafnosci zaskarzonego wyroku nie moze skutecznie podwaza¢ odwolywanie sie do wielkoSci zadoécuczynien
wyplaconych bliskim ofiarom katastrofy smolenskiej. To jedna z najwiekszych katastrof, skutkujaca tak licznymi
ofiarami wypadku komunikacyjnego. Zgineli w niej najwyzsi dostojnicy naszego Panstwa i osoby dla niego zastuzone
i znaczace. Bylo to zdarzenie nie tylko w rozumieniu prawa cywilnego, ale takze o charakterze politycznym, a to w
zwigzku z zarzutami opozycji, ze Panstwo nie potrafilo zabezpieczy¢ tak znakomitym jego przedstawicielom.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w obecnym skladzie zaoferowana przez Skarb Panstwa wielko$é zado$éuczynienia dla
bliskich osob, ktore zginely w tej katastrofie miala na celu nie tylko zadoéc¢uczynienie im za doznana krzywde

w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., ale takze odparcie zarzutéw, ze rzadzacy w kraju nie zadbali we wlasciwy sposob o los
rodzin oso6b, ktore zginely w tej katastrofie lotnicze;j.

Podkreslenia wymaga, ze zado$éuczynienie w kwocie po 250.000 zlotych, odbiegajace wysokoS$cig od zasgdzanych
wowczas zado$éuczynien na rzecz bliskich ofiar wypadkéw komunikacyjnych, ustalone byty w ramach ugod sadowych.

To, iz sady nie kwestionowaly §wiadczen z tego tytulu oferowanych dobrowolnie przez Skarb Panstwa nie oznacza, ze
ich wysoko$¢ winna staé sie norma w innych sprawach dotyczacych roszczen opartych na przepisie art. 446 § 4 k.p.c.

Powdd jest 35 letnim zdrowym mezczyzna. Od 2008 roku nie mieszka

z rodzicami. Poza matka ma inng rodzine w osobach ojca i brata. Zalozyl tez wlasng rodzing, skladajaca sie z zony
ijej dziecka. Jego kontakty z matka ze wzgledu na jej prace za granica byly ograniczone. Po $§mierci matki znalazl
wsparcie innych oséb bliskich. Mimo przezytego wstrzasu wynikajacego z jej tragicznej $émierci nie wymagal pomocy
lekarskiej. Obecnie funkcjonuje prawidlowo w zyciu rodzinnym i zawodowym. Zasadzone zado$c¢uczynienie stanowi
odpowiednik 2-letnich zarobkéw netto osiaganych przez wiekszoé¢ zatrudnionych w naszym kraju. Trafnie wiec Sad
Okregowy uznal, Ze nie jest symboliczne i stanowi godziwa kompensate za krzywde zwiazana z utratg matki przez
dorostego mezczyzne prowadzgcego samodzielne zycie ze swoja rodzing.

Dlatego apelacja zmierzajaca do uzyskania przez powoda zado§éuczynienia
w lacznej kwocie 100.000 zlotych nie mogla by¢ uwzgledniona.

Jedynie na marginesie nalezy poda¢, ze zarzut sprzecznoéci ustalen Sadu

z tre$cia zebranego materialu dowodowego jest chybiony co do zasady. Skarzacy nie kwestionuje bowiem zadnych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. W istocie apelacja dotyczy naruszenia przepisu art. 446 § 4
k.c. przez zasadzenie zado$§éuczynienia, ktore nie jest ,, odpowiednie” w rozumieniu tego przepisu. Zarzut ten nie jest
trafny.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest wynikiem
zawyzonych roszczen powoda, ktore wynosily poczatkowo 300.000 zlotych, péZzniej 200.000 zlotych, aby w apelacji
ograniczy¢ sie do lacznego zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 zlotych, ktore i tak byto wygérowane. To, iz pozwany
zanizyl oferowany $wiadczenie nie daje podstaw do uznania do nieobcigzania powoda kosztami procesu. Nie jest to
szczegblny wypadek o jakim mowa w art. 102 k.p.c.

2. Zazalenie pozwanego jest zasadne.

Za trafny nalezy uznaé zarzut skarzgcego, ze nie bylo podstaw do obcigzania go kosztami oplaty sadowej w kwocie
2.500 zlotych, od uwzglednionego roszczenia, w rozliczeniu kosztow dokonanym na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz
powdd kosztow takich nie poniosl.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r, powod zostal zwolniony od kosztow



w caloéci. Sad pierwszej instancji mogt oplate zasadzona w kwocie 2.500 zlotych obcigzy¢ pozwanego na mocy art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, ale tego nie uczynil. Koszty te nie moga by¢ jednak by¢ uwzglednione w rozliczeniu miedzy
stronami dokonanym na zasadzie wynikajacej

z art. 100 k.p.c.

Sad oddalil wniosek pozwanego o uwzglednienie kosztéw przejazdu jego pelnomocnika na kazda rozprawe w kwocie
po 339,33 zlotych uznajac, ze nie zostaly one wykazane i, ze przy ich ustalaniu nie mogg mieé zastosowania przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167).
Sad pominal jednak okolicznos$é, ze pelnomocnik pozwanego dwukrotnie stawil sie na rozprawie, a w odpowiedzi na
pozew o$wiadczyl, ze przejazd do sadu odbyl samochodem. Strona przeciwna nie kwestionowata tej okoliczno$ci ani
tego, ze zastepstwo procesowe pelnomocnika pozwanego wymagato dwukrotnego przejazdu z L. do K. i z powrotem.
Zwigzane z tym koszty co do zasady nie budza watpliwosSci. Nie sposob tez uznaé, ze pelnomocnik pozwanego moze
w zaistnialej sytuacji udokumentowac je

w bardziej precyzyjny spos6b niz ich oszacowanie. Poslugiwanie sie w tym przypadku zasadami wynikajacymi z
powolanego wyzej rozporzadzenia wydaje sie miarodajne, zwlaszcza ze nie bylo kwestionowane przez powoda.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. uwzgledniajac zazalenie pozwanego zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 3.
i orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie wynik postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.
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