Sygn. akt I ACa 916/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Joanna Glogowska (spr.)
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B. (1)

przeciwko G. B. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt I C 156/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Joanna Glogowska SSA Roman Sugier SSA Joanna Kurpierz

Sygn akt I ACa 916/17

UZASADNIENIE

Powod J. B. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego G. B. (1) kwoty 183.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.



W uzasadnieniu zgdania wskazal, ze kwoty tej dochodzi tytulem zachowku po zmartym J. B. (2) po ktérym to jest
spadkobierca w 1/3 cze$ci.

Powdd nie zostal wydziedziczony, ani w inny sposéb wylaczony od dziedziczenia. Podnidsl, ze zmarly J. B. (2) i J. B.
(3), wezesniej — na podstawie umowy darowizny z 12 sierpnia 2004 r., darowali swojemu synowi - pozwanemu G. B. (1)

nieruchomo$é zabudowang domem jednorodzinnym o powierzchni 300m?® wraz z budynkami gospodarczymi, w tym
garazem oraz szklarnig, polozona w L. przy ul. (...). Zdaniem powoda caly darowany pozwanemu majatek ma warto$é
okolo 1.100.000,00z}. Powod za Zycia nie otrzymal od spadkodawcy zadnej darowizny, poza zwyczajowo przyjetymi,
spadkodawca natomiast caly swoj majatek za zycia przekazal pozwanemu. Gdyby spadkodawca oraz jego zona nie
darowali nieruchomosci pozwanemu udzial powoda w tej nieruchomosci po $mierci spadkodawcy wynosilby 1/6.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze powod otrzymal od spadkodawcy darowizny w kwocie przekraczajacej wysoko§é
zachowku, ktory potencjalnie méglby mu sie naleze¢. Wskazal, ze powdd byl przez dlugi czas na utrzymaniu rodzicow,
nie pracowal, a ponadto popekial przestepstwa i byly prowadzone przeciwko niemu, co najmniej trzy sprawy
karne. Spadkodawca finansowal powodowi profesjonalng obrone w tychze sprawach. Nadto pozwany zakwestionowat
podang przez powoda warto$¢ nieruchomosci, ktéra ma stanowi¢ podstawe obliczenia zachowku. Zdaniem pozwanego
warto$¢ nieruchomosci w dniu dokonania darowizny wynosila nie wiecej niz 300.000 zl, dom znajdowal sie woéwczas
w stanie surowym, poza tynkami wewnetrznymi nie posiadal zadnego wykoniczenia. Po dacie zawarcia umowy
darowizny pozwany wraz z malzonka poczynili znaczne naklady na nieruchomo$¢, co zwiekszylo jej aktualng wartosé,
ponadto nieruchomos¢ obciazona zostata stuzebnos$cia dozywotniego i bezplatnego mieszkania na rzecz spadkodawcy.
Pozwany wskazal réwniez, ze blednie zostala okre$lona przez powoda wysoko$é naleznego mu zachowku, gdyz winna
ona wynosi¢ 1/12 warto$ci nieruchomos$ci. Spadkodawca nie byl bowiem wylgcznym wiaécicielem nieruchomodci lecz
w zwigzku z pozostawaniem we wspolnoSci majatkowej malzenskiej posiadal Y2 udzialu w nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 roku Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego G. B. (1) na rzecz powoda
J. B. (1) 32.241,67 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2017 roku, oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesSci i orzekl o kosztach procesu

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne :
J. B. (2) zmarl (...) roku.

Postanowieniem z 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT Ns 2933/13, Sad Rejonowy w C. stwierdzil, Ze spadek po J. B. (2),
zmarltym (...) r. dziedzicza z mocy ustawy jego zona J. B. (3) oraz synowie J. B. (1) i G. B. (2) po 1/3 czeSci spadku
kazdy z nich. W dacie $§mierci spadkodawca nie pozostawil zadnego majatku.

Spadkodawca J. B. (2) razem z zona J. B. (3) na podstawie zawartej w dniu 12 sierpnia 2004 r. przed notariuszem
K. B. (Rep. A nr (...)) umowy darowizny, darowali pozwanemu G. B. (1) nieruchomo$¢ potozong w L. przy ul. (...),
stanowigca dzialke gruntu o nr ewid. (...) o powierzchni 0,5840 ha, zabudowana domem jednorodzinnym wraz z
zabudow3g towarzyszacg, dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nieruchomo$é obcigzona
zostala stuzebno$cia dozywotniego i bezplatnego mieszkania na rzecz J. B. (2) i J. B. (3). Darowana nieruchomosé
wyczerpywala caly majatek po zamarlym J. B. (2). Przedmiotowa nieruchomos$é przed dokonana darowizna stanowila
wspoétwlasnoéc laezng malzonkow J. B. (2) (spadkodawcey) i J. B. (3), ktéra nabyli na podstawie aktu wlasnoéci ziemi
oraz umowy przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego z 1981 .

Po dokonanej przez spadkodawce i J. B. (3) darowiznie, pozwany G. B. (2) poczynil naklady na darowang
nieruchomo$¢. W budynku mieszkalnym wymienit piec CO, zastepujac piec na mial, piecem na ekogroszek, polozyl
panele na parterze budynku i gladz gipsowa na $cianach, wykonal posadzki z plytek ceramicznych i okladzine



écian z plytek ceramicznych, wykonal malowanie elewacji. Srodki na ten cel pozwany wylozyl z wlasnych zasobow
pienieznych.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu o nr ewid. (...) wraz ze znajdujacymi sie na
niej budynkami (budynek mieszkalny, budynek garazowo — gospodarczy i budynek gospodarczy), wedlug stanu z
dnia dokonania darowizny na rzecz pozwanego, tj. 12 sierpnia 2004 r. i cen aktualnych, przy uwzglednieniu wartosci
nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ przez pozwanego G. B. (1), wynosi 386.900 zt (warto$¢ nieruchomosci bez
naktadéw to 400.100,00z}, wartoé¢ naktadow to 13 200 zl, wobec czego 400 100z} — 13 200 zl = 386 900).

Przeciwko powodowi J. B. (1) prowadzone byly przed Sadem Rejonowym w W. w sprawie sygn. II K461/89, oraz przed
Sadem Rejonowym wC. w sprawie sygn. II K 1408/85 postepowania karne, w zwigzku z przestepstwami jakich sie
dopuscil. Prawomocnymi wyrokami zapadlymi w tych sprawach powdd zostat skazany (...). W powyzszych sprawach
powdd korzystal z pomocy obroncéw z wyboru. W aktach wskazanych spraw brak informacji na temat tego kto placit
wynagrodzenie za udzielona J. B. (1) obrone oraz w jakiej wysokos$ci bylo to wynagrodzenie. Powdd J. B. (1) nie zostal
wydziedziczony, ani w inny spos6b wylaczony od dziedziczenia. Powod za zycia spadkodawcy nie otrzymat od niego
zadnej darowizny. Podczas pobytu w aresztach i zakladach karnych otrzymal od spadkodawcy drobne kwoty na zakup
zywnoSci i papieroséw w kantynie.

Sad okregowy wskazal w motywach swojego rozstrzygniecia, ze wiekszoé¢ istotnych dla przedmiotu postepowania
okoliczno$ci byla niesporna. Poza sporem pozostawal fakt i przedmiot dokonanej darowizny na rzecz pozwanego G. B.
(1), jak réwniez to, ze w wyniku dokonanego rozporzadzenia majgtkowego, spadkodawca J. B. (2) w chwili §mierci nie
pozostawil zadnych aktywdw, bowiem poprzez darowizne uczyniong na rzecz pozwanego wyzbyl sie calego swojego
majatku. Poza sporem byla rowniez kwestia formalnego uprawnienia powoda do zadania zachowku.

Ustalenia faktyczne odno$nie warto$ci nieruchomosei sad I instancji opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci B. C., w wariancie uwzgledniajgcym warto$¢ naktadéw poczynionych na nieruchomo$é
przez pozwanego. Oceniajac ta opinie sad okregowy wskazal, iz jest przekonywujaca, jasna, rzeczowa i wyczerpujaca.
Zdaniem sadu I instancji brak bylo podstaw do kwestionowania metodologii przestawionych wyliczen, biegly
zaopiniowala po przeprowadzonych ogledzinach nieruchomosci, odniosla sie réwniez do wszystkich zarzutéw i
watpliwo$ci zgloszonych przez strony postepowania. W szczego6lnosci wskazala na powody, ktore w niniejszej sprawie
przemawiaja za niezasadno$cia dokonywania wyceny wydzielonych czeSci nieruchomosci, podnoszac ze jest to
dopuszczalne, gdy standardowe metody uniemozliwiaja dokonanie wyceny rynkowej, co nie dotyczy badanej sprawy,
w innych przypadkach jest to niezalecane. Z tego powodu oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego geodety i nastepnie bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci, w celu dokonania geodezyjnego ustalenia
ile dzialek budowlanych mozna by uzyska¢ z pierwotnej nieruchomosci, a nastepnie dokonania wyceny kazdej z
nich z osobna. Biegly B. C. podkreslala, ze takie dzialanie jest nieuzasadnione i sprzeczne z metodyka wyceny. Sad I
instancji w pelni podzielil ten poglad. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami z 21 sierpnia 1997 r. stanowi, ze przy
wycenach nieruchomosci nie ma miejsca na dowolno$¢, a dokonujacy wyceny ma obowigzek postepowac zgodnie z jej
regulacjami. Przedmiotem wyceny w niniejszej sprawie bylo ustalenie warto$ci rynkowej nieruchomosci (art. 150 ust. 1
pkt 1), ktdra jest najbardziej prawdopodobna jej cena mozliwa do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem cen
transakcyjnych (art. 151 ust 1). Biegla szacowala warto$¢ nieruchomog$ci na podstawie podejécia poréwnawczego (art.
152 ust 21153 ust 1), dokonujac wyboru wlasciwego podejScia oraz metody i techniki, zgodnie z art. 154 ust 1 cytowanej
ustawy. Przedmiotem darowizny byla cala nieruchomos$é, a nie jej czeci. Sztuczne, nawet tylko teoretyczne, dzielenie
tej nieruchomos$ci na mniejsze dzialki, nie oddawaloby jej warto$ci rynkowej, jakg ma aktualnie, poniewaz powinna
by¢ traktowana jako calo$¢ gospodarcza, ba tak ja traktowano w chwili darowizny. Ustalenia odno$nie nakladow
poczynionych przez pozwanego byly poczynione przez sad okregowy w oparciu o opinie bieglej niekwestionowana
przez strony w tej cze$ci. Odnosnie darowizn jakie mialy by¢ czynione przez zmarlego ojca na rzecz powoda sad
okregowy wskazal ze pozwany tej okoliczno$ci nie udowodnil. W tak ustalonym stanie faktycznym sad okregowy z
powolaniem na tres$¢ art. 991 § 1 k.c. wskazal, iz pow6d nalezy do kregu 0s6b uprawnionych do zachowku , nie zostal
takze wydziedziczony.



Dalej podat sad I instancji, ze nie byt rowniez sporny miedzy stronami sklad masy spadkowej po J. B. (2), w jego
sklad nie wchodzily Zadne aktywa, spadkodawca bowiem za zycia dokonal rozporzadzenia calego swojego majatku na
rzecz syna G. B. (1). Zaliczeniu na poczet naleznego zachowku podlegala jedynie warto$¢ udzialu w nieruchomosci
darowanego przez ojca pozwanemu .

Wartoé¢ aktywow spadku stanowi zatem warto$c¢ tej darowizny tj. 386.900 zl, ktora w tej wysokoéci zostala ustalona
juz po odliczeniu warto$¢ nakladéw poniesionych przez pozwanego w wysokosci 13 200 zl. Wyliczajac warto$c
przedmiotowej nieruchomosci Sad I instancji oparl sie wiec na opinii bieglego B. C.. Warto$¢ ta przy uwzglednieniu
warto$ci nakladow to 386.900 zl. Przy czym nie mozna jej w calo$ci doliczy¢ do spadku, poniewaz w chwili dokonania
darowizny nieruchomosé ta nalezala do spadkodawcy i jego zony. Zatem doliczeniu podlega darowizna, ktorej warto$cé
to Y2 z wartoS$ci nieruchomosci, czyli 193.450 zt. Udzial spadkowy powoda to 1/3 z tej wartoSci, czyli 64.483,33 zl, a
sam zachowek to polowa tegoz udziatu czyli 32.241,67 zl.

Jednoczes$nie sad okregowy wskazal w motywach swojego rozstrzygniecia, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
zaliczenia na poczet naleznego powodowi zachowku darowizn, ktére mialy by¢ dokonane zdaniem pozwanego na rzecz
powoda przez ojca stron. Kwoty ktore zostaly wykazane przez pozwanego byly to drobne darowizny nie podlegajace
zaliczeniu na poczet zachowku istnienia natomiast wiekszych darowizn pozwany nie udowodnit . O odsetkach sad
I instancji orzekl po mysli art. 48181kodeksu cywilnego . Powdd domagal sie zasadzenia odsetek od dnia wydania
wyroku, zatem tak tez uwzgledniono roszczenie w tym przedmiocie.

W pozostalej cze$ci powoddztwo oddalono jako wygbérowane.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl zgodnie z treScig art. 100 zd.1 kpc wskazujac , ze roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w 17,62 %. Koszty procesu poniesione przez powoda to 3617 z} (koszty zastepstwa procesowego i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa). Koszty procesu pozwanego to 4.594,85 zt (koszty zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej — 3.617 zl oraz wydatki na opinie bieglego 977,85 zl). Suma kosztéw procesu obu stron to 8.211,85 zl.
Pozwanego powinny z tej sumy obciazaé koszty procesu w czesci rownej 17,62%, czyli w kwocie 1.446,93 zl. Zasadzono
zatem od powoda na rzecz pozwanego roznice kosztow poniesionych przez pozwanego i tych, ktére powinny go
obcigzaé, czyli 3.147,92 zl.

Skarb Panstwa w niniejszej sprawie poniost koszty sadowe w wysoko$ci 10.875,70 zl. Z tej kwoty pozwanego obciaza
17,62% czyli 1.916,30 zl, a powoda 8.959,40 zl. W tym stanie rzeczy sad I instancji o nieuiszczonych kosztach sagdowych
orzekl na podstawie art. 113 ust 11 ust 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 .

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie powdd zaskarzajac go apelacja.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono :

I. naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego majace istotny wplyw na wynik
postepowania poprzez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzeczng z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu, ze:

1. warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialtke o nr ewid. (...) wraz z ze znajdujacymi sie na
niej budynkami wedlug stanu na dzien dokonania darowizny to jest 12 sierpnia 2004 roku i cen aktualnych po
odliczeniu nakladéw poczynionych przez pozwanego wynosi 386 900 zlotych, podczas gdy opinia bieglej z zakresu
szacowania nieruchomosci obarczona jest bledami wskazanymi w pi$émie procesowym powoda z dnia 02 lutego 2017
roku co w konsekwencji nie pozwala na formutowanie wniosku, iz warto$¢ nieruchomosci objetej przedmiotowym
postepowaniem wynosi 386 900 zlotych po odliczeniu nakladéw pozwanego:

2. opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci jest przekonywujaca, jasna, rzeczowa i wyczerpujgca podczas
gdy biegla w sporzadzonej opinii popelnila bledy polegajace miedzy innymi na tym, ze:



 nieruchomosci przyjete do pordwnan nie spelniaja kryteriow podobienstwa, wymaganych przepisami prawa
bowiem kazda z tych nieruchomosci posiada odpowiednio powierzchnie inng niz powierzchnia nieruchomosci
objeta przedmiotowym postepowaniem,

« zopisu nieruchomosci przyjetych do poréwnan nie wynikaja dane o powierzchni uzytkowej budynkéw, co réwniez
moze Swiadczy¢ o zupelnym braku ich podobienstwa,

« biegla korygowala trzy nieruchomosci, wzgledem ich wartos$ci a nie cen jednostkowych,

co w konsekwencji nie pozwala na uznanie opinii sporzadzonej w sprawie jako rzeczowej i prawidlowo ustalajacej
warto$¢ nieruchomogci:

3. niezasadne jest dokonywanie wyceny wydzielonych czesci nieruchomosci, podczas, gdy cecha wplywajaca na
warto$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem jednorodzinnym jest powierzchnia gruntu, polozenie dzialki przy
dwoch drogach publicznych oraz to, ze od strony ul. (...) nieruchomo$é¢ posiada mozliwosé podlaczenia do sieci
gazowej, elektrycznej i wodociagowej, co w konsekwencji pozwala, uzna¢, ze sporna dzialka w czeéci pénocno-
wschodniej pelni funkcje terenéw zabudowy jednorodzinnej i moze zostaé zagospodarowana samodzielnie jako
odrebna nieruchomo$¢ i w zwigzku z tym zachodzily podstaw}- do dokonania wyceny tej czeSci nieruchomosei:

II. naruszenie prawa procesowego to jest:

1. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i na tej podstawie oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety i bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci zmierzajacej do
ustalenia ile dzialek mozna wydzieli¢ z dzialki pierwotnej i ustalenia wartoéci kazdej z nich z osobna zwlaszcza gdy
wezmie sie pod uwage okoliczno$¢, iz dzialka objeta postepowaniem ma z dwoch stron dostep do drogi publicznej, a
ponadto od strony ul. (...) nieruchomos¢ posiada mozliwo$¢ podlaczenia do sieci gazowej, elektrycznej i wodociagowej,
co w konsekwencji uzasadnialo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych geodety' oraz z zakresu szacowania
nieruchomoéci:

2. art. 113 ust i 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez ich
bledne zastosowanie i na tej podstawie uznanie, iz pow6d spowodowal swoim zachowaniem koszty postepowania i w
tej sytuacji zachodzg podstawy do obcigzenia go kosztami postepowania w przegranej przez niego czesci procesu.

Na podstawie art. 381 k.p.c. powdd wnidst o dopuszczenie dowodu z ponumerowanych zdje¢ ogloszen o sprzedazy
nieruchomoéci polozonych w tej samej miejscowosci co nieruchomos$é objeta pozwem na okoliczno$é wykazania,
iz przedstawiona przez biegla z zakresu szacowania nieruchomosci wycena wartoSci nieruchomosci nie odpowiada
cenom nieruchomo$ci w L.. Potrzeba zlozenia zdje¢ na tym etapie postepowania wynika z faktu, iz powod w
piSmie procesowym z dnia 08 maja 2017 roku wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii nowego bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci po potwierdzeniu przez bieglego geodete samodzielnego charakteru tej czesci
nieruchomo$ci, ktéra ma bezposredni dostep do ulicy (...). Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku Sad oddalil wnioski
dowodowe powoda i dlatego na tym etapie postepowania powdd ma mozliwoé¢ zlozenia wniosku dowodowego.

W $wietle powyzszych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

-zasadzenie na rzecz powoda kwoty 150 758,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2017 roku do dnia
zaplaty ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

-zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem I i II instancji, w przypadku uchylenia wyroku pozostawienie Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformutlowanych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé w szczegdlnoSci zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, czyli
naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W my$] powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych

zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona.
W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki
sposob Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodéw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania
stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze /doniosloSci/ poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowié
o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W okoliczno$ciach tej sprawy nie sposdb podzieli¢ argumentacji
powoda zawartej w apelacji o wadliwoéci opinii bieglej . Przedmiotem wyceny w niniejszej sprawie bylo ustalenie

wartoSci rynkowej nieruchomoéci (art. 150 ust. 1 pkt 1), ktéra jest najbardziej prawdopodobna jej cena mozliwa
do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych (art. 151 ust 1). Biegla szacowala warto$c
nieruchomoé$ci na podstawie podejécia poréwnawczego (art. 152 ust 2 i 153 ust 1), dokonujac wyboru wlasciwego
podejécia oraz metody i techniki, zgodnie z art. 154 ust 1 cytowanej ustawy. Sad Apelacyjny w peli podziela w tym
wzgledzie wywody sadu i instancji zawarte w motywach zaskarzonego orzeczenia co zbednym czyni ich powtarzanie. W
konsekwencji jako calkowicie nietrafny uznac trzeba takze zarzut naruszenia art. 217 kpc z uwagi na nieuwzglednienie
przez sad okregowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety i bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci zmierzajacej do ustalenia ile dzialek mozna wydzieli¢ z dzialki pierwotnej i ustalenia warto$ci kazdej
z nich z osobna zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage okoliczno$é¢, iz dziatka objeta postepowaniem ma z dwoch stron
dostep do drogi publicznej, a ponadto od strony ul. (...) nieruchomo$¢ posiada mozliwo$¢ podlaczenia do sieci gazowej,



elektrycznej i wodociggowej, co w konsekwencji uzasadnialto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych geodety' oraz
z zakresu szacowania nieruchomosci:

Podzieli¢ nalezy w tym miejscu w pelni argumentacje sadu okregowego, ze przedmiotem darowizny byla cala
nieruchomos§é, a nie jej czeSci. Sztuczne, nawet tylko teoretyczne, dzielenie tej nieruchomosci na mniejsze dzialki, nie
oddawaloby jej warto$ci rynkowej, jaka ma aktualnie, poniewaz powinna by¢ traktowana jako calo$¢ gospodarcza,
bo tak ja traktowano w chwili darowizny. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze ustalajac substrat zachowku sad bierze
pod uwage warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu z chwili dokonania darowizny a cen z chwili orzekania — art. 995
kodeksu cywilnego. Nie moze by¢ zadnych watpliwos$ci co do tego, ze pozwany otrzymal jako darowizne od ojca V2
cze$é zabudowanej nieruchomosci, a nie dom z dzialka oraz niezabudowane dzialki gruntu i wedlug takiego stanu
powinna by¢ i zostala obliczona ich wartos¢.

W zaden sposob nie wplynely na trafno$¢ stanowiska sadu I instancji wnioski dowodowe zloZone na etapie
postepowania apelacyjnego w postaci trzech zdjeé¢ obrazujacych okolice wokot nieruchomosci pozwanego . Fakt ze
wokol nieruchomosci powstaja nowe budynki w zaden sposoéb nie uzasadnia tezy powoda o tym, ze przy obliczaniu
warto$ci nieruchomodci ktéra stanowi substrat zachowku powinno mie¢ miejsce okreslenie innego przeznaczenia
tej nieruchomosci niz mial w momencie otwarcia spadku. Ustalenie natomiast wartoéci poszczegoélnych skladnikow
wchodzacych w sklad spadku, w tym takze ustalenie warto$ci nieruchomoéci dla okre§lenia wymiaru zachowku
powinno by¢ oparte na kryteriach rynkowych. Okreélenie warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powinno wiec nastapié¢
zgodnie z regulami i metodami wynikajacymi z przepis6w ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i przepiséw
wykonawczych oraz standardéw zawodowych rzeczoznawcow (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013r., I
CSK 701/12, LEX nr 1353071).

Brak jest takze podstawy do przyjecia, ze wydajac orzeczenie o kosztach procesu sad naruszyl art. 113 ust.11i 2
pkt .1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Konsekwencja nakazania
przez sad okregowy Sciagniecia kwoty 8959,40 zl z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia byl wynik procesu.
Poréwnanie kwoty zadanej przez powoda w pozwie z kwotg w ktorej powod utrzymal sie w swoim zadaniu prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze proporcje wskazane przez sad okregowy sa trafne. Nie sposob podzieli¢ argumentacji
powoda o braku podstaw do nakazania Sciggniecia od powoda czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych , albowiem to
nie zachowanie powoda spowodowalo ich powstanie.

Jest to argumentacja calkowicie nietrafna . Po pierwsze przestankg zastosowania gdy idzie o powoda art. 113 ust.2 pkt.1
w/w ustawy jest istnienie nieuiszczonych kosztow sadowych , po drugie $ciagnac z zasadzonego roszczenia mozna
koszty od strony ktora spowodowal ich powstanie . Powod w trakcie procesu korzystal ze zwolnienia od kosztéw
sadowych . Zwolnienie to ma charakter tymczasowy o tyle , ze mozliwo$¢ obcigzenia nimi strony zwolnionej otwiera sie
jedynie w razie co najmniej cze$ciowego uwzglednienia roszczenia tej strony. Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla
sie oplata od pozwu i wydatkowana kwota na poczet opinii bieglych .Nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci, ze powstanie
tych kosztow spowodowal powod. W okolicznoS$ciach tej sprawy powdd przegral proces w 82,38 procentach i powinien
ponieéc zatem z ogoblnej czesci kosztoéw sadowych kwote 8 959,40 zl co prawidlowo ustalil sad I instancji .

Majac na uwadze powyzsze wywody z mocy art. 385 kpc orzeczono jak na wstepie.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 98 kpc oraz §2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2016r, w wersji obowiazujacej od dnia 27 pazdziernika 2016r.(Dz. U. z 2016r.,
poz. 1667).
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