Sygn. akt I ACa 907/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko E. D.iR. D.

przy udziale Prokuratury Okregowej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt I C 310/17

oddala apelacje.
SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Tomasz Slezak SSA Piotr Wéjtowicz
IACa 907/17

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wniost do Sadu Okregowego w Katowicach pozew przeciwko R. D. i E. D. o zaplate solidarnie kwoty 240
000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2016 r. i kosztami procesu poprzez wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, a w razie wniesienia zarzutéw o utrzymanie wydanego nakazu zaplaty w mocy.



Z uzasadnienia pozwu wynika, iz powod jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanych w dniu 19
maja 2016 roku na kwote 240 000 zl, z terminem zaplaty na dzieh 19 wrzesnia 2016 roku. Pomimo uplywu terminu
platnosci i wezwania do zaplaty, pozwani nalezno$ci nie uregulowali.

W dniu 22 listopada 2016 roku Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Od tego nakazu pozwani wnie$li zarzuty, ktore ostatecznie zostaly przez ten Sad odrzucone.

Po zawiadomieniu przez Sad Okregowy prokuratora (w trybie art. 59 k.p.c.) zarzuty od nakazu zaplaty wniosla
Prokuratura Okregowa w K.. W zarzutach - podnoszac istnienie uzasadnionych watpliwoéci co do podstaw
i okolicznosci faktycznych wystawienia przez pozwanych na rzecz powoda weksla wlasnego, w szczego6lnodci
uzasadnionego podejrzenia, ze zostal on uzyskany przez powoda w celu podjecia przez niego dzialan sprzecznych z
prawem w postaci zabezpieczenia nieistniejacego zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki rzekomo uprzednio
zawartej miedzy stronami, a ponadto, ze czynno$¢ prawna byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
uzasadnionego podejrzenia, ze o§wiadczenie woli pozwanych zawieralo wady - wniesiono o uchylenie nakazu zaplaty
i oddalenie powodztwa.

Z uzasadnienia wynika, iz podnoszone sa zarzuty materialne przeciwko zobowigzaniu wekslowemu oraz przeciwko
stosunkowi podstawowemu w postaci umowy pozyczki. Podniesiono uzasadnione watpliwosci co do zasadno$ci
dochodzonego roszczenia wskazujac, ze jak wynika z poczynionych ustalen, 25 pazdziernika 2016 prowadzona byta
licytacja mieszkania pozwanych. Pow6d nawigzal z nimi kontakt oferujac pomoc w uzyskaniu prawa do dalszego
korzystania z mieszkania, ewentualnie w odzyskaniu czeéci naleznosci z licytacji. Strony mialy upozorowa¢ pozyczke
na 240 000 zl, uwiarygodnieniem mial by¢ weksel wlasny pozwanych. Do zwarcia umowy, przekazania pozyczki nie
doszlo. Zdaniem prokuratora sa uzasadnione watpliwosci co do zobowigzania wekslowego i stosunku podstawowego.
Zachodzi duze prawdopodobienstwo wad o§wiadczenia woli po stronie pozwanych.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku Sad Okregowy uchylil wydany nakaz zaplaty i oddalit powo6dztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze pozwani posiadali zadluzenie. W dniu 25 pazdziernika 2016 roku doszlo do licytacji
ich mieszkania polozonego w S. przy ul. (...). W tym dniu w swojej skrzynce na listy pozwani znalezli kartke z
informacja, iz jezeli chca jeszcze pomieszka¢ w mieszkaniu lub odzyskaé czesé pieniedzy z licytacji, to proszeni sa
o kontakt na wskazany nr telefonu. Telefon nalezal do powoda. Powo6d zaproponowal pomoc w odzyskaniu cze$ci
pieniedzy i oddanie mu nastepnie polowy kwoty. Stwierdzil, ze jezeli pozwani podpisza weksel na 240 000 zl, to
on bedzie mogt sie ubiega¢ o pieniadze jako wierzyciel u komornika i przekaze im cze$¢ pieniedzy. Ttumaczyl, ze
weksel bedzie fikcyjny. Tre$¢ weksla podyktowal powod. Weksel zostal wystawiony z data 19 maja 2016 roku. Poza
wekslem powdd podsunal pozwanym do podpisu dwa papiery in blanco. W maju 2016 roku strony sie nie znaly.
W dniu spotkania powo6d przekazal pozwanym 3 000 zl jako zaliczke. Pozwany, a nastepnie jego zona, podpisali
weksel. Nie bylo ich zamiarem zaciaganie jakichkolwiek zobowigzan. Pozwany mys$lal, ze ten weksel jest powodowi
potrzebny do odzyskania pieniedzy. Powo6d zachecal tez, aby pozwani nikomu nic nie moéwili. Dopiero jak dostali z
sadu nakaz zaplaty, zrozumieli co sie stalo. Po wniesieniu zarzutow od tego nakazu powod przyjechal do nich do domu
z pretensjami, zabral pozwanego do sadu i podyktowal w jaki sposdb ma zarzuty wycofa¢. Przed rozprawa powiedzial
pozwanemu, ze jak sie pozwany do sadu zglosi, to bedzie mial klopoty.

W oparciu o te ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, powolujgc art. 58 kodeksu cywilnego i uznajac zeznania
pozwanych za wiarygodne, ze pozwani podpisujac weksel w ogole nie mieli zamiaru zaciagac¢ zobowiazania wzgledem
powoda i nie zdawali sobie sprawy, ze powdd bedzie chcial od nich 240 000 zl. Pozwani, starsze schorowane osoby,
znajdowali sie w krytycznej sytuacji zyciowej wobec licytacji mieszkania. Pow6d wykorzystal obiektywnie niekorzystna
sytuacje pozwanych, ich nieporadno$c¢ i zagubienie, oczywista che¢ poprawy swej sytuacji po stracie mieszkania,
czy nawet szukanie mozliwoéci odzyskania mieszkania. Nie spodziewali sie, ze powod moze weksel wykorzystac
wystepujac do sadu o zaplate z weksla przeciwko nim. Takie pokierowanie pozwanymi, ktére doprowadzito do
podpisania przez pozwanych weksla i dwoch pism in blanco, zasluguje na napietnowanie spoleczne i jawi sie



jako jawne naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Powdd naruszyl podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania, takze wtedy gdy dyktowal treSci odwolania tego co pozwani napisali w zarzutach do nakazu zaplaty.
Sad Okregowy w konkluzji uznal, ze zobowigzanie wekslowe pozwanych jest niewazne (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 5
k.c.). Jako podstawa uchylenia nakazu zaptaty wskazany zostatl art. 496 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod, zaskarzajac go w czeéci, co do kwoty 51000 zlotych, zarzucil:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 58 k.c. oraz art. 101 i 104 prawa wekslowego przez uznanie, ze pozwani nie mieli zamiaru zaciggniecia
zobowiazania wekslowego;

- art. 58 k.c. poprzez powolanie sie na niewazno$¢é zobowigzania wekslowego z uwagi na naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego bez wskazania jakie konkretnie zasady zostaly naruszone;

- poprzez niezastosowanie art. 101 i 104 prawa wekslowego;

- art. 353" k.c. przez nieuwzglednienie ze strony moga dowolnie ulozy¢ stosunek prawny;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu ze: miedzy stronami istnial stosunek podstawowy w postaci
umowy pozyczki, powdd dyktowal pozwanym treéc zarzutéw od nakazu zaptaty, powdd w jakikolwiek sposdb wplywal
na pozwanych, w szczegdlnosci przez zadanie cofniecia zarzutéw, powod przekazal pozwanym 3000 zlotych tytulem
zaliczki, pozwani nie mieli zamiaru zaciaggnaé¢ zobowiazania wekslowego, a zobowiazanie to jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

3) naruszenie prawa procesowego - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c., art. 230 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
przez: nieprawidlowe rozlozenie ciezaru dowodu, pominiecie stanowiska powoda oraz pozwanych w ich osobistym
piSmie procesowym, nierozstrzygniecie sprzecznoéci pomiedzy o§wiadczeniami pozwanych zlozonymi na rozprawie,
a trescia ich pism procesowych, bezkrytycznej i wadliwej ocenie zeznan pozwanych, przydanie warto$ci dowodowej
odrecznej notatce, nieprawidlowym uznaniu ze zachodzi duze prawdopodobienstwo wad o§wiadczenia woli po stronie
pozwanych;

4) wydanie orzeczenia wbrew woli pozwanych, ktdrzy cofneli zarzuty i tych zarzutéw nie oplacili;

5) art. 328 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie wyja$niajacego ktore fakty Sad uznat za udowodnione i dlaczego
odmoéwil wiarygodnoéci dowodom zaoferowanym przez powoda.

W oparciu o te zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie solidarnie od pozwanych 51
000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 wrze$nia 2016 r oraz zasadzenie kosztow postepowania
za obie instancje lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji. Prokurator wniost takze o oddalenie apelacji i na rozprawie apelacyjnej
poinformowal, ze w Prokuraturze Okregowej w K. w sprawie 1Ds.12.2017 toczy sie §ledztwo, obecnie jest to §ledztwo in
rem, nie ad personam, zostalo przestuchanych kilkanascie os6b, wszystkie sa pokrzywdzone w zwigzku z dzialalnoécia
powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego i zarzucanych
Sadowi Okregowemu bledéw w ustaleniach faktycznych, w szczegdlnoSci w takim zakresie, jaki pozwala ocenic
dokonana przez pozwanych czynno$¢ prawna w postaci wypelienia weksla wlasnego, z punktu widzenia waznosci



tej czynnodci. Tu przede wszystkim powod zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c. (chodzi zapewne o art. 233 § 1
k.p.c.). Przepis ten przewiduje, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, ramy
ktbrej sa wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, do§wiadczenie zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co
razem wzigwszy, pozwala sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie przeprowadzonych
dowodow i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako calosé, z
akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespdjnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodow, ktére w sposb
przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedgcego podstawa subsumcji. W ramach takiej oceny,
wlaczone do niej by¢ moga, a nawet powinny, takie elementy jak zachowanie sie strony, jej reakcja na dowody i pobudki
osobiste.

Przebieg postepowania przed Sadem pierwszej instancji i dokonana przez ten Sad ocena dowodéw, w tym w
szczegoblnosci z przestuchania pozwanych i recznie wypisanej kartki z numerem telefonu (jak zostalo to sformulowane
w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu) pozwala na stwierdzenie, ze wymienione reguly wynikajace z art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy zastosowal prawidlowo i prawidtowo ustalil stan faktyczny w sprawie. Zeznania pozwanych,
wbrew zarzutom apelacji sg wiarygodne. Pozwani zaufali powodowi i uwierzyli w jego zapewnienia, nie majac
SwiadomoSci jakie sa konsekwencje wystawienia weksla wlasnego i wierzac, ze bedzie to dokument umozliwiajacy
powodowi, w blizej nie wyjaéniony sposdb, poprawienie ich sytuacji zwigzanej z licytacja mieszkania. Ich wersje
uwiarygadnia roéwniez owa recznie wypisana kartka z numerem telefonu powoda (czemu nie zaprzeczyl) oraz
spdjna z wyjasnieniami w piSmie stanowigcym (odrzucone nastepnie) zarzuty od nakazu zaplaty, relacja z przebiegu
zdarzen. Nalezy zatem da¢ wiare pozwanym, a to oznacza, ze zachowanie powoda od poczatku skierowane bylo na
wykorzystanie przymusowego polozenia, niedolestwa i niedo§wiadczenia pozwanych.

Nie bez znaczenia jest tu réwniez informacja Prokuratora o toczacym sie Sledztwie w sprawie pokrzywdzenia przez
powoda kilkunastu oséb. Brak jest obecnie podstaw do wyciggania z tej informacji dalej idgcych wnioskow, ale
niewatpliwie wpisuje sie ona w cze$¢ ze wspomnianych regul oceny dowodoéw jakiej Sad pierwszej instancji dokonal.

Nie moga zosta¢ uznane za trafne réwniez pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktérych ocena ma juz
charakter drugorzedny. Wobec bowiem prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w zasadniczej
kwestii rzutujacej na wazno$¢ czynno$ci prawnej nalezy stwierdzi¢, ze wbrew apelujacemu, Sad ten dajac wiare
pozwanym wskazal, ze podnoszone przez nich fakty zostaly udowodnione, a przyjmujac niewazno$é czynnosci prawnej
nie musial rozwazaé wiarygodno$ci dowodoéw zaoferowanych przez powoda to jest weksla i dwoch wezwan do zaplaty
(byly to jedyne dowody powolane przez powoda) - zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Z tych samych przyczyn
chybiony jest zarzut dotyczacy ciezaru dowodu. Whrew jego tre$ci pozwani udowodnili, ze powo6d naklonil ich do
wystawienia weksla i wykazali przyczyny niewaznoSci tej czynnosci prawnej. Wykazali takze, ze wszelkie ich dzialania
zwigzane z wystawieniem weksla, a nastepnie cofnieciem zarzutéw od nakazu zaplaty byly inspirowane przez powoda.

W tym kontekscie nalezy oceni¢ zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego. Tu na pierwszy plan wysuwa sie
zarzut naruszenia art. 58 kodeksu cywilnego, uznanie bowiem czynnoéci prawnej w postaci wystawienia weksla przez
pozwanych za niewazna, czyni zbednymi rozwazania na temat potrzeby oceniania tej czynnoS$ci na gruncie art. 101 i
104 prawa wekslowego, na temat jakie znaczenie ma w §wietle tych przepiséw brak zamiaru zaciggniecia zobowigzania

wekslowego, czy nieuwzglednienie zasady swobody uméw zawartej w art. 353" k.c.

Zarzut ten nalezy uznac za nieuzasadniony. Wbrew argumentacji apelujacego czynno$¢ prawna w postaci wystawienia
przez pozwanych weksla wlasnego, w okolicznoS$ciach tej sprawy, jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) i jedynie przez pryzmat tej przestanki nalezalo dokonac jej oceny z punktu widzenia
waznosci.

Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec¢ klauzule generalne odwolujace sie do powszechnie uznawanych
i akceptowanych w spoleczenstwie warto$ci, wyznaczajacych zasady przyzwoitego i uczciwego zachowania,
obejmujace zaré6wno normy moralne, jak i obyczajowe. Katalog tych warto$ci ma charakter otwarty, chronia wiele



débr, co ma na celu umozliwienie oceny danej sytuacji w sposob elastyczny, uwzgledniajacy okolicznosci konkretnej
sprawy. O sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego mozna moéowié zaréwno wtedy, gdy z tymi zasadami nie
daje sie pogodzic¢ tre$¢ czynnoS$ci prawnej albo jej cel, ale takze wtedy, gdy czynno$¢ jest przedsiewzieta w celu obejScia
zasad wspolzycia spolecznego. Dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58 § 2 k.c., obok tresci czynnoéci
prawnej wazny jest jej skutek, a w szczegolnoSci to, czy w wyniku podjecia czynnoSci powstanie uprawnienie lub
obowiazek, ktérego wykonanie spowoduje wystgpienie stanu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Zasady
wspolzycia spotecznego jako przestanke i przyczyne niewaznoSci czynno$ci prawnej nalezy stosowaé w sytuacjach
wyjatkowych.

Z taka wlasnie, wyjatkowa sytuacja mamy do czynienia w okolicznoéciach sprawy niniejszej. Ta wyjatkowo$¢ polega
takze na charakterze zobowigzania jakie pozwani zaciggneli wobec powoda wystawiajac weksel wlasny i roli jaki weksel
taki pelni w obrocie. Niezaleznie jednak od tych okolicznosci, przede wszystkim czynnoé¢ prawna dokonana przez
pozwanych nalezy ocenié przez pryzmat zachowan powoda, ktére doprowadzily do jej dokonania. Te zachowania
nosilyby w stosunkach umownych znamiona wyzysku (art. 388 § 1 k.c.) i przez analogie tak tez nalezaloby ocenié¢
dzialania powoda wobec pozwanych. Jak juz wyzej wskazano, pow6d bowiem wykorzystal przymusowe polozenie,
niedolestwo i niedo$wiadczenie pozwanych. Tyle tylko, ze zachowujac proporcje wynikajace z analogii nalezy uznacé,
w okoliczno$ciach tej sprawy, ze te dzialania powoda przekroczyly granice za ktorg ich ocena odbywa sie juz tylko
w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego prowadzac do bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci. Wbrew apelacji Sad
pierwszej instancji wskazal jakie konkretnie zasady zostaly zachowaniem powoda naruszone : ,podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania” i réwniez w tym zakresie stanowisko tego Sadu nalezy zaakceptowad.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Tomasz Slezak SSA Piotr Wojtowicz



