Sygn. akt I ACa 902/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuratorowi Rejonowemu w Pszczynie
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 lutego 2017 1., sygn. akt I C 43/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 4 050 (cztery
tysiace piectdziesiat) zlotych z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz
ACa902/17
Sygn. akt I ACa 902/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, ktérym powdd dochodzil zaplaty
przez pozwanego 200 000 z} z tytulu zado$¢uczynienia i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej 3 600 zl z tytulu kosztow zastepstwa prawnego. Przytoczyl Sad nastepujace motywy orzeczenia :



Prokuratur Rejonowy w Pszczynie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. wystapil z wnioskiem o zastosowanie w stosunku
do powoda $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Sad Rejonowy w Pszczynie wniosek
ten uwzglednil. Na zlecenie prokuratury biegly sadowy z zakresu medycyny wydal opinie, z ktorej wynikalo,
ze stan zdrowia powoda umozliwial mu udzial w czynno$ciach procesowych oraz ze w przypadku zastosowania
Srodka zapobiegawczego powinien on przebywa¢ na oddzialach szpitalnych zakladow zamknietych. Sad Okregowy w
Katowicach po rozpoznaniu zazalenia powoda postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania utrzymatl
w mocy nie podzielajac argumentacji, jakoby stan zdrowia powoda uniemozliwial mu przebywanie w warunkach
aresztu $ledczego. W trakcie tymczasowego aresztowania powoda na polecenie Prokuratury Rejonowej w Pszczynie
biegly sporzadzil kolejna opinie dotyczaca stanu zdrowia powoda, w ktérej stwierdzil, Ze nie istniejg przeciwwskazania
do czynnego udzialu powoda w czynno$ciach procesowych oraz do przebywania przez niego w areszcie $ledczym
lub zaktadzie karnym. Oddaleniu podlegaly wnioski powoda : a) o przeprowadzenie dowodu z akt Prokuratury
Rejonowej w Pszczynie celem wykazania ,,zastosowania wniosku z falszywg opinig”, akta te stanowia obecnie cze$¢ akt
postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Pszczynie, zarzadzeniem z 9 lutego 2016 r. powdd
zostal wezwany do sprecyzowania wniosku przez wskazanie dokumentéw z akt, z ktérych ma by¢ przeprowadzony
dowdd, zobowigzania powod prawidlowo nie wykonat wskazujac jedynie, ze domaga sie pobrania wszystkich kart
akt, wedlug udzielonej informacji, przedstawienie akt nie bylo mozliwe z uwagi na stan sprawy w toku, skutku nie
przynioslo ponowne wezwanie powoda do wskazania konkretnych dokumentéw objetych wnioskiem dowodowym;
b) o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych i medycznych aresztu, pow6d zostal wezwany do sprecyzowania
wniosku przez wskazanie dokumentéw akt, z ktorych ma byé przeprowadzony dowod, jednostki w ktorej akta znajduja
sie, dokladne przytoczenie okolicznoéci, ktérych ustaleniu stuzy¢ ma przeprowadzenie dowodu, zobowigzania powod
prawidlowo nie wykonal wskazujac jedynie, ze domaga sie pobrania wszystkich kart akt Aresztu Sledczego w B. i
w W. oraz ze dowdd ten jest powolywany na okoliczno$¢ uzasadnienia pozwu; ¢) o przeprowadzenie dowodu z akt
skargowych, powdd zostal wezwany do sprecyzowania wniosku przez wskazanie czytelne jednostki, z ktorej pochodza
akta, dokument6w objetych wnioskiem oraz okolicznoSci, ktore maja by¢ za ich pomoca ustalone, zobowigzania powod
nie wykonal; d) o przeprowadzenie dowodu z pism do Prokuratora Rejonowego w Pszczynie, powod zostal wezwany do
sprecyzowania wniosku przez zindywidualizowanie pism, ktoérych wniosek dotyczy oraz wskazanie okolicznosci, ktore
maja by¢ stwierdzone, zobowigzania powod nie wykonal. Powodztwo nalezalo oddalié¢, poniewaz wbrew wymogom
art. 6 k.c. powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, mianowicie bezprawnoéci jego dzialania
lub zaniechania oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego, a szkoda. Nie powolal
powdd dowoddw na okoliczno$é, ze w zwigzku z decyzja o tymczasowym aresztowaniu doszlo do pogorszenia jego
stanu zdrowia. Wykazanie takiej okoliczno$ci mogloby nastapi¢ w zasadzie wylacznie w oparciu o dowdd z opinii
bieglego, stosownego wniosku powdd nie zglosil. Bezprawno$ci dzialania prokuratora upatrywal powod w tym,
ze kierujac do sadu wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania §wiadomie i celowo zatail informacje o
jego stanie zdrowia oraz ukryl istnienie Swiadectwa lekarskiego. Powod nie sprecyzowal, jakie §wiadectwo lekarskie
mialo zostaé ukryte i jakie informacje zatajone. Twierdzil, ze posiadane dokumenty wskazujg na zatuszowanie przez
prokurature i pracownikéw szpitala informacji o przeciwwskazaniach zdrowotnych dla jego pobytu w areszcie ale
dokumentéw tych nie przedstawil. Twierdzil powdd, ze prokuratura ukrywala tre$¢ opinii o stanie jego zdrowia
ale jak wynika z uzasadnienia postanowienia sadu utrzymujacego w mocy zastosowanie w stosunku do powoda
tymczasowego aresztowania, za chybiony uznano argument wskazujacy na zly stan zdrowa powoda z powolaniem
na opinie z 2011 r., skoro przed wystgpieniem z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie powoda prokuratura
uzyskala aktualng opinie lekarska stwierdzajaca brak przeszkod do osadzenia powoda w areszcie $ledczym. Nie
zachodzily jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze pozwany dopudcil sie bezprawnych dzialah w stosunku do
powoda. Przeciwnie, z materialu ktérym Sad dysponowal wynika, ze przed skierowaniem wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania prokurator zasiegnat opinii bieglego z zakresu medycyny a w trakcie wykonywania
tego $rodka ponownie sporzadzona zostala opinia, z ktérej wynika, iz brak jest przeciwwskazan do tego aby powdd
przebywal w warunkach aresztu Sledczego. O kosztach postepowania orzec nalezalo po myéli art. 98 k.p.c.

W apelacji powdd zarzucit ,wykorzystanie” jego izolacji, brak przestuchania go, niepobranie od niego danych i
dowodow uzasadniajacych pozew w sytuacji odmowy dyrekeji aresztu Sledczego na ich odtworzenie, przegranie
na plyty CD i przekazanie do sadu, brak dostepu do akt sprawy karnej, niemozno$¢ doprecyzowania wniosku



dowodowego dotyczacego tych akt, niezasadng odmowe ustanowienia pelnomocnika, w rezultacie uniemozliwienie
mu obrony swoich intereséw w procesie. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia wyroku.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Fakt osadzenia powoda w jednostce penitencjarnej nie zwalnial go od obowigzkéw strony w procesie. Powdd
zainicjowal postepowanie sagdowe stawiajac

pozwanemu powazne zarzuty i zadajac zasgdzenia od niego niebagatelnej kwoty. Przed wytoczeniem powodztwa
powinien zgromadzi¢ dowody dla poparcia twierdzen, z ktérych roszczenie wywiodl, a jesli zamierzal zwrocié
sie do sadu z wnioskiem o zazadanie potrzebnych dokumentéw od innych podmiotéw, to jego rzecza bylo
zindywidualizowanie tych dokumentéw tak aby ich zebranie w toku postepowania bylo mozliwe. Tego wymogu,
rzecz jasna, nie spelnialo wskazanie w pozwie jako dowodoéw akt prokuratury bez sprecyzowania dokumentow,
ktoére sluzy¢ mialy wyjaénieniu istotnych okolicznoéci, akt osobowych, medycznych i skargowych bez okreslenia
jednostki penitencjarnej, z ktérej maja pochodzi¢ i dokumentéw w nich zawartych, pisma bez skonkretyzowania jego
rodzaju. Nie chodzilo przy tym o podanie numeréw kart, pod ktérymi dokumenty w aktach zostaly umieszczone
ale o sprecyzowanie tych dokumentéw poprzez przywolanie ich rodzaju, daty sporzadzenia, wystawcy, tudziez tresci
oraz faktow, ktoére za ich pomocg majg by¢ udowodnione. Skierowane do powoda wezwania Sadu Okregowego,
dotyczace uzupelnienia wnioskdw dowodowych, nie odniosly skutku. Nie byto obowiazkiem tego Sadu skopiowanie
zawarto$ci calych akt sprawy karnej po to by powod mogl nastepnie wskazac istotne dla niego dokumenty, a wlagnie
poprzez sporzadzenie kopii dokumentow z akt sprawy karnej zamierzal Sad przeprowadzi¢ dowdd z zawartych w nich
dokumentow, w razie ich zindywidualizowania przez powoda, wobec odmowy udostepnienia tych akt na czas trwania
postepowania w zwiazku ze stanem w toku sprawy karnej i czynno$ciami procesowymi w niej podejmowanymi.

Postepowanie cywilne jest skonstruowane wedlug modelu kontradyktoryjnego, w ktérym material procesowy
dostarczaja strony, nie jest za$ rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych stronie na udowodnienie roszczen. Chybiony jest zatem zarzut
apelacji co do niepobrania od powoda danych i dowodéw uzasadniajacych pozew. To nie sad jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw lecz strona ma przedstawi¢ dowody ( art. 3 i 232 k.p.c. ) dla wykazania
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie i okolicznoéci te dokladnie przytoczyc.

Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c. ) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Powdd nie przytaczajac wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponio6st ryzyko przegrania procesu,
a nie jak w sposéb absolutnie nieuprawniony twierdzi, przegral proces, bo ,,wykorzystano” fakt jego izolacji.

Sad Okregowy podjal w sprawie czynno$ci majace na celu zapewnienie powodowi realizacje jego praw procesowych.
Odmowe ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu nalezycie umotywowal, a ta decyzja procesowa bylta
przedmiotem badania przez Sad drugiej instancji wobec wniesienia przez powoda zazalenia.

Whbrew zarzutowi skarzgcego, nie zostal on pozbawiony moznos$ci obrony swych praw w procesie.

Sad Okregowy wyjaénil fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalil, Ze na zlecenie prokuratury
biegly sadowy z zakresu medycyny wydat opinie, z ktorej wynikalo, ze stan zdrowia powoda umozliwial mu udzial
w czynno$ciach procesowych oraz ze w przypadku zastosowania Srodka zapobiegawczego powinien on przebywac
na oddzialach szpitalnych zakladéw zamknietych. Sad Okregowy w Katowicach po rozpoznaniu zazalenia powoda
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania utrzymal w mocy nie podzielajac argumentacji, jakoby
stan zdrowia powoda uniemozliwial mu przebywanie w warunkach aresztu $ledczego. W trakcie tymczasowego



aresztowania powoda na polecenie Prokuratury Rejonowej w Pszczynie biegly sporzadzil kolejna opinie dotyczaca
stanu zdrowia powoda, w ktbrej stwierdzil, ze nie istnieja przeciwwskazania do czynnego udzialu powoda w
czynno$ciach procesowych oraz do przebywania przez niego w areszcie §ledczym lub zakladzie karnym.

Skoro zebrany w sprawie material w pelni wyjasnil istotne okoliczno$ci, nie zachodzily podstawy do zarzadzenia
dowodu z przestuchania stron, ktéry ma charakter akcesoryjny.

Niezasadnie kwestionuje wiec apelacja brak przestuchania stron. Notabene, dowdd z przestuchania stron zglosil
powdd nie wskazujac okolicznoéci, na jakie dowod ten mial by¢ przeprowadzony.

Dzialanie strony pozwanej nie nosilo cech bezprawnosci, pow6dztwo z uwagi na brak przestanek z art. 417 § 11 415
k.c. podlegalo wiec oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.; o kosztach postepowania apelacyjnego - po
mysli art. 98 § 11 3 wzwiazku z art. 99 k.p.c., powod bedac strona przegrywajaca obowiazany jest zwroci¢ pozwanemu,
na jego zadanie, koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz



