Sygn. akt I ACa 896/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt I C 550/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska | SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 896/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2017r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Okregowego w (...) na rzecz powoda M. O. 37.927,79z} z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie



orzeczenia niezgodnego z prawem. Kwote te zasadzil z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 2 listopada 2016r.
Oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.192,54zt z tytutu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze pomiedzy powodem a A. O. toczyly sie wzajemnie sprawy
sadowe o zaplate oraz, ze stwierdzona prawomocnym orzeczeniem wierzytelno§¢ M. O. wobec A. O. z odsetkami i
kosztami postepowania na dzien 21 kwietnia 2015r. wyniosta 28.060,42z} (wyrok Sadu Rejonowego w C. z 11 marca
2014r., XII C 695/10 i wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 9 grudnia 2014r., VIC 629/14), za$ stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem wierzytelno§¢ A. O. wobec M. O. z odsetkami i kosztami postepowania na dzien 21
kwietnia 2015r. wyniosta 37.927,29z} (wyrok Sadu Rejonowego w C. z 4 grudnia 2014r., XII C 1025/14 i wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z 14 kwietnia 2015r. sygn. VICa 136/16). W 2015r. powdd egzekwowal swa, wyzej opisang
wierzytelno$¢ w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w C. J. Z., pod sygn. Km 302/15. W toku tego postepowania Komornik ustalil, ze dluzniczka nie pobiera zasitkow
emerytalno-rentowych, ze na jej rachunkach bankowych brak jest $rodkoéw pienieznych oraz ze jest wilascicielkg
nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...), o powierzchni 0.0654 ha, ktéra to nieruchomo$c¢ byla wéwczas obciazona
hipotekami na rzecz Banku do kwoty 578.680,20 zi. W dniu 21 kwietnia 2015r. powod potracil przystugujaca mu
wobec A. O. wierzytelno$¢ w kwocie 28.060,42z} z wierzytelnos$cia A. O. w wysokos$ci 37.927,79zl, a réznice w kwocie
9.867,37z1 zaplacil na wskazany przez nig rachunek bankowy. Wskutek tego potracenia postepowanie egzekucyjne
prowadzone z wniosku powoda pod sygn. Km 302/15, na wniosek powoda zostalo umorzone. Powdd prowadzil juz
wecze$niej - w latach 2010 - 2013r. postepowania egzekucyjne wobec A. O., ktore zakonczyly sie wyegzekwowaniem
naleznosci. A. O. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej 1 kwietnia 2016r. (dzialalno$¢ te prowadzila przez
dwa lata). W dniu 21 czerwca 2016r. sprzedala nieruchomoé¢ polozona w C. przy ul. (...). Wyrokiem z 23 czerwca
2016r., V CNP 55/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 14 kwietnia 2014r.
wydany w sprawie VI Ca 136/15 zasadzajacy od M. O. na rzecz A. O. 24.000z}l z ustawowymi odsetkami i kosztami (w
oparciu, o ktéry potracona zostata wierzytelnoéc A. O. w kwocie 37.927,79z}) jest niezgodny z prawem. Powdd wezwal
pozwanego Skarb Parnistwa - Prezesa Sagdu Okregowego w (...) do naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie tego
wyroku przez zaplate dochodzonej pozwem kwoty 46.962,19zL. Pozwany odmowil §wiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze podstawe prawna zadania pozwu stanowig normy art. 417 k.c. i 417'§2 k.c. oraz wyjaénil,
ze dla przypisania pozwanemu w oparciu o nie odpowiedzialno$ci konieczne jest wykazanie trzech przeslanek: po

pierwsze - bezprawnoSci dzialania lub zaniechania pozwanego; po wtére — szkody powoda, a po trzecie - adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem pozwanego a szkoda, przy czym w pierwszej kolejnoéci
konieczne jest ustalenie dziatania (zaniechania), z ktérego wedlug twierdzenia powoda wynikla szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy powod doznal szkody i jakiego rodzaju, a dopiero po stwierdzeniu,
ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego.

Odnosénie do pierwszej przeslanki Sad Okregowy zauwazyl, ze skoro szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia - zgodnie z _art. 417 (D § 5 ke powod mogt zadaé po
uprzednim stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem tego orzeczenia we wlasciwym postepowaniu, wywolanym skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Podkreslil, ze skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem odwolawczym, ale specjalnym $rodkiem prawnym, stuzacym

umozliwieniu uzyskania odszkodowania od panstwa na podstawie art. 417 (D gokec. Dlatego tez art. 424 ™ §1kp.c.
stanowi, ze skarga przystuguje tylko wowczas, gdy przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostala wyrzadzona szkoda.

A contrario, jezeli szkoda nie wystapila, skarga nie przystuguje, czyli jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2010 r. ICNP 5)10, Lex nr 603885). Przenoszac te rozwazania na grunt
rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd przedlozyt orzeczenie stanowigce prejudykat dla
rozstrzygniecia, jakim jest wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2016r. (V CNP 55/15), stwierdzajacy niezgodno$¢ z
prawem prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Czestochowie z 14 kwietnia 2015r. (VI Ca 136/15). Zaakcentowal,
ze stwierdzenie niezgodnoSci z prawem tego wyroku nie wyeliminowalo go z obrotu prawnego, lecz otworzylto
powodowi droge do dochodzenia odszkodowania, oraz, ze wyrok Sadu Najwyzszego stwierdzajacy niezgodno$é
z prawem nie stanowi samoistnej materialnoprawnej podstawy roszczenia o odszkodowania, jego wydanie jest



rownoznaczne jedynie z zaistnieniem przestanki bezprawnosci dzialania pozwanego i nie przesadza automatycznie o
istnieniu pozostalych przestanek (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2009r. IV CSK 40/08, Lex nr 492160).

Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodzila takze druga z wymienionych w art. 417 k.c. przestanek. Powod wykazal
bowiem, ze na skutek wadliwego orzeczenia Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie VI Ca 629)14 doznal
szkody, poniewaz zostal obciazony obowigzkiem zaplaty na rzecz A. O. kwoty 37.927,79 zt (nalezno$¢ glowna wraz
ustawowymi odsetkamii kosztami) i obowigzek ten spehit przez potracenie z ta wierzytelno$cig wlasnej wierzytelnosci
w kwocie 28.060,42z1, stwierdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z 11 marca 2014r. w sprawie XII C 695/10
i przez zaplate kwoty 9.867,37z1 bezposrednio na rachunek bankowy A. O.. Sad Okregowy przyjal, ze pozwany
bezzasadnie zarzuca, iz wykazanie przez powoda szkody uzaleznione jest od wykazania, ze posiadany przez A. O.
majatek bylby wystarczajacy do zaspokojenia wierzytelnoSci powoda i bezpodstawnie wywodzi, Ze ewentualna szkoda
powoda nie ma charakteru szkody rzeczywistej, ale posta¢ utraconych korzysci, ktére powdd potencjalnie mogtby
osiggna¢ w przypadku skutecznej egzekucji wierzytelnoéci. Sad Okregowy zauwazyl, ze wyrok uprawniajacy powoda
do egzekucji potraconej kwoty 28.060,42z uprawomocnit sie 9 grudnia 2014r., zatem §wiadczenie nim stwierdzone
- zgodnie z art. 12581 k.c. - co do zasady mogloby by¢ egzekwowane przez 10 lat (do 9 grudnia 2024r.), badz dluzej w
sytuacjach przerwania biegu przedawnienia okre$lonych w art. 123 k.c., a jako, ze nie jest mozliwe ustalenie jak w tym
okresie (w przyszloSci) przedstawiaé sie bedzie sytuacja majatkowa dluzniczki, to nieuprawnione byloby zalozenie,
ze dluzniczka nie bedzie posiada¢ zadnego majatku, ani uzyskiwaé zadnych dochodéw. Sad Okregowy stwierdzil,
ze szkode powoda stanowi utrata mozliwosci egzekwowania naleznosci z tego wyroku, poniewaz postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przeciwko dluzniczce (sygn. akt Km 302/15) zostalo umorzone, a powdd nie ma mozliwos$ci
jego ponownego wszczecia z uwagi na potracenie tej wierzytelno$ci. Podkreslil, ze skutkiem potracenia jest umorzenie
wierzytelno$ci przystlugujacej mu od A. O. (art. 49882 k.c.). Jako, ze prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec
dluzniczki $wiadczenia w wysokoSci 28.060,42 zl przestalo by¢ mozliwe, to stanowisko powoda, ze ponidst szkode
w tej wysokosci jest w pelni uzasadniony. Przyjal, ze szkodg jest takze brak mozliwo$ci zwrotnego wyegzekwowania
kwoty zaplaconej przelewem, tj. 9.867,37zl.

Oceniajac zaistnienie trzeciej przeslanki, Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla i przyjal, ze normalny zwiazek przyczynowy wystepuje takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki do powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpoérednia przyczyna szkody.
Stwierdzil, ze uprawomocnienie sie wyroku w sprawie XIIC 1025/14 (uznanego nastepnie za niezgodny z prawem)
sklonilo powoda do potracenia objetych nim Swiadczen oraz, ze czynnos¢ ta byla ze wszech miar rozsadna i podjeta w
dobrze pojmowanym interesie powoda, poniewaz powo6d nie mogl juz w zaden sposéb wzruszy¢ wyroku obligujacego

go do $§wiadczenia na rzecz A. O., a spelienie tego §wiadczenia pozwolilo mu na unikniecie ewentualnych kosztéw
postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko niemu przez A. O.. Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem niezgodnego z prawem wyroku w sprawie XIIC 1025/14, a doznana przez
powoda szkoda w postaci utraty mozliwosci egzekwowania potraconej wierzytelnoéci, stwierdzonej wyrokiem w
sprawie XII C 695/10 w kwocie 28.060,42z7} oraz w postaci utraty kwoty 9.967,37zt zaplaconej przelewem na rzecz
A.O..

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia sumy 3.693,02z} stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty
37.927,79z1 (28.060,4271+9.967,37z1) za okres od 23 kwietnia 2015r. (od dnia potracenia) do 1 listopada 2016r.
(do dnia, w ktérym uptynal termin zaplaty wskazany przez powoda w wezwaniu przedsadowym), Sad Okregowy
podkreslil, ze zobowiazanie dluznika do naprawienia szkody spowodowanej czynem niedozwolonym ma charakter
bezterminowy, a zatem roszczenie o zaplate odszkodowania staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika do
Swiadczenia (art. 455 k.c.), w zwiazku z czym zgodnie z art. 48181 k.c., wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za op6Znienie
nie weze$niej niz od dnia nastepujacego po doreczeniu dluznikowi wezwania do zaplaty. Jako, ze powod wezwal
pozwanego do zaplaty, zakreslajac mu termin do spelnienia Swiadczenia do 31 pazdziernika 2016r., a dzieni 1 listopada
jest dniem ustawowo wolnym od pracy, zatem moze dochodzié odsetek za op6znienie dopiero od 2 listopada 2016r., a
zadanie zasadzenia odsetek za okres wczesniejszy - od 23 kwietnia 2015r. do 1 listopada 2016r. — jest bezpodstawne.



Powyzsze konstatacje legly u podstaw zasadzenia przez Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powoda - w oparciu o

art. 4171 417" § 2 k.c. - 37.927,79 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 2 listopada 2016r. Zadanie
odsetek za okres wezesniejszy, Sad Okregowy oddalil w oparciu o art. 455 k.c. w zw. z art. 48181 k.c., jako bezzasadne.
Nie uwzglednil réwniez Sad Okregowy powodztwa w czesci obejmujacej zadanie zaplaty 4.800 zt z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda w postepowaniu zakonczonym wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem, ktore bylyby zasadzone na rzecz powoda w sytuacji wydania wyroku zgodnego z prawem (oddalajacego
powodztwo A. O.). Przyjal, ze te koszty, nawet gdy zostaly poniesione nie mieszcza sie w pojeciu szkody wyrzadzonej
przez wydanie orzeczenia. Koszty procesu Sad Okregowy - w oparciu o art. 100 k.p.c. - stosunkowo rozdzielil miedzy
stronami, zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda 4.192,54 zl, przy przyjeciu, ze pow6d utrzymatl
sie ze swym roszczeniem w 81,7%, ponibst oplate od pozwu w wysokoSci 2.321z1 i koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 3.600z} oraz oplate od pelnomocnictwa w wysokoSci 17z, a koszty poniesione przez pozwanego obejmowaty
kwote 3.600zL

Apelacje od wyroku wnioést pozwany, domagajac sie jego zmiany w czeSci zasadzajacej 32.877,42z1 z ustawowymi
odsetkami od 2 listopada 2016r. przez oddalenie powddztwa takze w tej czeSci i adekwatne do takiego wyniku sporu
rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Zarzucil, ze uwzgledniajac
powbdztwo w zaskarzonym zakresie Sad Okregowy naruszyl art. 2338 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz nie poczynil ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnoéci pominal, ze:

- w 2015 i 2016r. przeciwko dluzniczce A. O. prowadzone byly co najmniej dwa postepowania egzekucyjne, oprocz
postepowania prowadzonego z wniosku powoda,

- w 2017r. w Internecie oferowano sprzedaz wierzytelnoéci wobec A. O. przystugujacych innemu wierzycielowi niz
powdd,

- w 2015r. A. O. posiadata wysokie zadluzenie wzgledem Banku oraz, ze w celu splaty tego zadluzenia byla zmuszona
do sprzedazy nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...),

- powod w trakcie egzekucji prowadzonych przeciwko A. O. prowadzonych przed 2015r. nie skladal wniosku o
wszczecie egzekucji z nieruchomos$ci oraz, ze nie zamierzal skladaé takiego wniosku rowniez w trakcie postepowania
wszczetego w 2015r.

Apelujacy zarzucil réwniez Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 32882 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu
wyroku, czy Sad uznaje szkode poniesiong przez powoda za damnum emergens, czy tez za lucrum cessans. Nadto
zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 36182 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze utrata mozliwosci egzekwowania wierzytelnosci stwierdzonej
tytulem wykonawczym jest zawsze réwnoznaczna z poniesieniem szkody odpowiadajacej nominalnej wartoSci
wierzytelnoéci;

-art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 3618 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w zasadzeniu odszkodowania
za szkode w postaci utraconych korzySci pomimo, ze powod nie wykazal z prawdopodobienistwem graniczacym z
pewnoscia, ze w braku zdarzenia szkodzacego osiagnalby on korzysé (doprowadzit do wyegzekwowania wierzytelnoéci
wzgledem A. O.;

- art. 417" § 2 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze szkoda wynikajaca z wydania niezgodnego z
prawem wyroku sg koszty procesu zasadzone na rzecz strony przeciwnej w tym wyroku.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Whnibst o przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia przelewu wyegzekwowanego Swiadczenia, dokonanego na rzecz
powoda przez Komornika w dniu 11 lipca 2017r., wniosku powoda o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji z 15



listopada 2016r. i wezwania z 13 stycznia 2017r.w celu wykazania, ze prowadzona przez niego przeciwko A. O.
egzekucja kosztéw zasadzonych wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016r., V CNP 55/15 okazala sie skuteczna.
Okoliczno$ci te nie wymagaly dowodu, poniewaz nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wbrew wywodom apelujgcego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl przepiséw procesowych.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
1 wystarczajace, nie zachodzita potrzeba ich uzupelienia. Znajdowaly one pelne potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych,
w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego. Stad ustalenia te Sad Apelacyjny je podzielit i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni
ich ocene prawna.

Pozwany na etapie postepowania apelacyjnego nie neguje juz powbddztwa w czeSci obejmujgcej zadanie zaplaty
5.150,37z}, stanowigcej roéznice miedzy kwotg 9.967,37z1 jaka powdd przekazal na rachunek bankowy A. O. a
kwota kosztow w wysokoSci 4.817zl, z tym uzasadnieniem, ze dokonana przez powoda wplata gotbwkowa powinna
zosta¢ zaliczona w pierwszej kolejnosci na poczet kosztow procesu, ktore jako nalezno$¢ uboczna nie stanowig
elementu szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia. Czynigc przedmiotem sporu na etapie
postepowania apelacyjnego zadanie zaplaty kwoty 32.877,42z1 (28.060,4271 + 4.817z1) pozwany twierdzi, ze powdd
nie wykazal, by utracil w sposéb trwaly mozliwosci wyegzekwowania tej kwoty od powodki. Stanowisko pozwanego
jest nieuprawnione.

Przede wszystkim nie mozna w okolicznoéciach sprawy réznicowa¢ skutkow spelnienia §wiadczenia dokonanego w
formie potrgcenia i w formie przelewu na rachunek bankowy. I potracenie i zaplata doprowadzily do uszczuplenia
majatku powoda. Za$ potencjalnej bezskuteczno$ci egzekucji A. O. (wylgczajacej szkode powoda) nie dowodzi fakt
prowadzenia przeciwko A. O. postepowan egzekucyjnych w latach 2015 i 2016, w co najmniej trzech sprawach
(z wniosku powoda i dwoch innych), ani okoliczno$é, ze powdd nie skierowal egzekucji do jej nieruchomosci.
Bezskuteczno$ci egzekucji nie mozna domniemaé takze z tre$ci nieautoryzowanego internetowego ogloszenia
oferujacego sprzedaz wierzytelno$ci wobec dluzniczki, ani nawet z faktu, ze sprzedala ona nieruchomos$¢ obcigzona
hipotekami. Po pierwsze wcze$niejsze postepowania egzekucyjne z wniosku powoda przeciwko A. O. prowadzone w
latach 2010 — 2013 byly skuteczne. Po wtore, dtuzniczka zbyla nieruchomo$¢ po to, by splaci¢ swoje dlugi i nie mozna
wykluczyé, ze z uzyskanych srodkéw moglaby zaspokoié¢ roszczenie powoda. Po trzecie, powod mogltby egzekwowac
swa wierzytelno$é co najmniej do 9 grudnia 2024r., w ktérym to czasie dluzniczka moglaby splaci¢ powoda lub
naby¢ majatek pozwalajacy powodowi na zaspokojenie jego roszczen. Po czwarte - bezskuteczno$ci egzekucji powoda
wobec A. O. jednoznacznie przeczy przeprowadzenie w toku procesu skutecznej egzekucji kosztow zasadzonych przez
Sad Najwyzszy w wyroku stwierdzajacym niezgodno$é z prawem. W tej sytuacji trafng byla teza Sagdu Okregowego,
ze powdd uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnoéci wobec A. O., lecz mozliwo$¢ jej zaspokojenia trwale utracit
wobec potracenia tej wierzytelno$ci z wierzytelno$cia stwierdzonga wyrokiem niezgodnym z prawem w tym zdarzeniu
upatrywaé zrodla doznanej przez powoda szkody.

Wyrzadzona powodowi szkoda ma charakter szkody rzeczywistej ( damnum emergens) i na taki jej charakter
wyraznie i jednoznacznie wskazat tez Sad Okregowy (drugi akapit strony 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
klarownie wyjasniajac, ze pozwany wadliwie zarzuca i wywodzi, ze szkoda ta powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach
utraconych korzysci ( lucrum cesans). Przytoczony wywod Sadu Okregowego wykazuje oczywista bezzasadno$é
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez ten Sad art. 32882 k.p.c. O rzeczywistym charakterze szkody
$wiadcza przywolane przez Sad Okregowy argumenty, w szczego6lnosci to, ze stwierdzenie niezgodnoSci z prawem nie
wyeliminowato z obrotu prawnego wyroku zobowigzujacego powoda do §wiadczenia na rzecz A. O. kwoty 37.927,29zl,
nie ubezskutecznito tego wyroku, jak i nie ubezskutecznilo dokonanego przez powoda potracenia stwierdzonej nim
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia powoda wobec dluzniczki. Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze wobec dokonanego
potracenia powod trwale utracil mozliwo$¢ wyegzekwowania od A. O. wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym



stanowigcym zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wyrok Sadu Rejonowego w C. z 11 marca 2014r., XII C 695/10,
zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z 9 grudnia 2014r., VIC 629/14. Skutkiem potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci powodaiA. O. bylo nie tylko umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku powoda
przeciwko dluzniczce A. O., ale i umorzenie wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wzgledem A. O. (art. 49882 k.c.).

Zatem wbrew wywodom apelacji zaskarzony wyrok nie narusza ani art. 36182 k.c., ani art. 417V § 2 kec.

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 417" § 2 k.c. takze w odniesieniu do kwoty 4.817z}. Nieuprawnionym jest bowiem
twierdzenie pozwanego, ze koszty w tej kwocie powinny by¢ rozliczone z kwoty przelewu, a nie w ramach potracenia,
zwlaszcza ze potracenie zostalo dokonane wezedniej (21 kwietnia 2015r.) niz przelew (23.kwietnia 2015r.). Przede
wszystkim jednakze, Sad Okregowy trafnie wyjasnil, ze szkoda wynikajaca z wydania niezgodnego z prawem wyroku
nie moga by¢ jedynie koszty jakie zostalyby zasadzone, gdyby wyrok uznany za niegodny z prawem nie byl wydany,
a w jego miejsce zapadlby wyrok zgodny z prawem, nawet jesli powdd wykaze, ze koszty te ponidslt. Tylko te
koszty pozostaja poza zakresem szkody wyrzadzonej przez wydanie wyroku niezgodnego z prawem. Natomiast kazde
rozstrzygniecie zawarte w wyroku uznanym nastepnie za niezgodny z prawem, ktore zobowigzywalo powoda do
Swiadczenia, w tym takze z tytulu kosztow i ktore powdd zaspokoil miesci sie w pojeciu szkody, ktorej naprawienia
powdd mogl zadad.

Ztychto tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafno$ci zaskarzonego wyroku
i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na
zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu, zasadzajac - w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od
pozwanego na rzecz powoda 2700 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
czyli w stawce minimalnej, okre§lonej w § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm. w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji).

SSO del. Aneta Pieczyrak SSA Lucyna Swiderska SSA Joanna Naczyniska
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