Sygn. akt I ACa 869/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.i B. S.

przeciwko Gminie C.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 312/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddw 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSA Ewa Jastrzebska
Sygnatura akt I ACa 869/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zobowigzal pozwang Gmine C. do zlozenia o$wiadczenia
woli nastepujacej tresci:

»,Gmina C. reprezentowana przez burmistrza Miasta C. kupuje od R. S. (PESEL (...)) i B. S. (PESEL (...)) zamieszkalych
w C. przy ulicy (...), nieruchomoé¢ polozona w C., powiat (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna C., objeta ksiega



wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w C., skladajacg sie z dzialki o numerze (...) o powierzchni
0,1444 ha za cene 100.000 zlotych, na co R. S. i B. S. wyrazaja zgode.” (punkt 1 wyroku). Nadto zasadzil Sad od
strony pozwanej na rzecz powodéw ustawowe odsetki od kwoty 100.000 zlotych od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (punkt 2 wyroku). W
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono (punkt 3 wyroku), za§ w punktach 4 i 5 rozstrzygnieto o odpowiednio o
kosztach procesu i kosztach sagdowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie sa wlaScicielami opisanej na wstepie nieruchomosci, ktéra objeta jest
ustawowa wspolnoScia malzenska.

Nieruchomo$¢ powodoéw polozona byla w terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym uchwala Rady Miejskiej w C. nr (...) z dnia 25 czerwca 1992 r. obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r.
Dziatka powod6w zlokalizowana byta w jednostce strukturalnej (...) - tereny ustug rzemioslta. Zgodnie z planem tereny
znajdujace sie w tej jednostce strukturalnej przeznaczone byly dla lokalizacji zakladow uslugowo-rzemieslniczych
z mozliwoscia lokalizacji obiektéw o zwiekszonej ucigzliwo$ci. Na opisywanym obszarze dopuszczano mozliwo$é
lokalizacji obiektow mieszkalnych tylko w powigzaniu z prowadzong dzialalnoScia uslugowa, przy jednoczesnym
zakazie lokalizacji wylacznie obiektéw mieszkalnych tworzacych precedens do tworzenia osiedla budownictwa
mieszkaniowego.

Powodowie nabyli nieruchomo$¢ z zamiarem wybudowania na niej domu mieszkalnego. Decyzja z 24 marca 1994 r.
odmoéwiono powodom ustalenia lokalizacji budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w C. i w zwigzku z tym postanowili
kupi¢ inng dzialke i wybudowaé na niej dom. Poniewaz powdd jest od wielu lat przedsiebiorca, postanowil, ze w
przysztoSci bedzie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na spornej dzialce, zgodnie z jej przeznaczeniem wynikajacym
z obowigzujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego i gromadzil srodki na ten cel. Powodowie nigdy
nie wykorzystywali w Zaden spos6b nieruchomosci, nie planowali réwniez prowadzenia na niej dzialalnoSci rolnicze;j.

W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 3 maja 2010 r. dla terenu, na ktérym znajduje sie nieruchomo$é powodow
nie obowiazywat plan zagospodarowania przestrzennego (luka planistyczna) a kolejny plan zostal przyjety uchwala
Rady Miejskiej w C. nr (...) z 28 stycznia 2010 r., ktéra weszla w Zycie 3 maja 2010 r. Zgodnie z tym planem
nieruchomo$¢ powodo6w znajduje sie na terenach o przeznaczeniu rolnym, z dopuszczona lokalizacja obiektéw jedynie
jako towarzyszacych zabudowie zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz towarzyszacych rozbudowie i
przebudowie budynkéw istniejacych.

W czasie luki planistycznej powod nie wystapit o ustalenie warunkéw zabudowy. Takie ustalenia zostaly wydane dla
nieruchomoéci polozonych w odleglosci okolo 100 m od dzialki gruntu powodow.

Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. powodowie wezwali strone pozwang do wykupienia nieruchomo$ci. Burmistrz Miasta
C. odméwil wykupu nieruchomosci decyzja z 1 lipca 2013 r., a odwolanie powodow zostalo uznane za niedopuszczalne
postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B. z 26 sierpnia 2013 r. Powodowie ponownie wezwali
strone pozwana do wykupu nieruchomo$ci pismem z 10 kwietnia 2015 r.

W oparciu o opinie biegtej sadowej W. H. ustalil Sad, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci nalezacej do powodow,
zaréwno aktualna jak i na dzien
6 grudnia 2013 r., wedlug jej przeznaczenia zgodnego z planem zagospodarowania przestrzennego z 1992 r., wynosi
w zaokragleniu 100 000 zlotych.

Uznal Sad Okregowy, ze zaréwno w opinii pisemnej jak i uzupekiajacej biegla przekonujaco przedstawila swoje
stanowisko i odparla zarzuty strony pozwanej dotyczace miedzy innymi przyjetej przez biegla definicji pojecia ,,stan
nieruchomos$ci”, co mialo znaczenie dla dokonanej przez nig wyceny. Wedlug strony pozwanej skoro w okresie od
stycznia 2003 r. nie obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to brak bylo podstaw, aby do



wyceny przyjmowaé stan nieruchomosci, rozumiany jako jej przeznaczenie wskazane w planie zagospodarowania z
1992 .

Biegla po pierwsze powolala sie na przepis art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, w ktérym wymienione
sg enumeratywnie skladniki pojecia ,stan nieruchomosci". Zgodnie z tym przepisem przez stan nieruchomosci nalezy
rozumieé stan zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno - uzytkowy, stopien wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, a takze stan otoczenia nieruchomoéci. Po drugie biegla wyjasénila, ze zgodnie ze zleceniem
Sadu miala w opinii uwzgledni¢ przeznaczenie nieruchomosci wynikajace z planu z 1992 .

Kolejne zarzuty strony pozwanej dotyczyly okresu analizy rynku i transakcji przyjetych do por6éwnania. W tym
kontekécie Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajgc w szczegblnoSci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomo$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomoéci podobnych. Biegly sadowy
dokonujacy wyceny jest takim rzeczoznawca i sporzadzajac opinie obowigzany jest stosowac zasady wynikajace z
powolanej ustawy oraz wydanych na jej podstawie przepiséw wykonawczych. W ocenie Sadu biegla wystarczajaco
wyjaénila na rozprawie zaré6wno okres, z ktorego pochodzily transakcje przyjete do wyceny, jak i wybdr tych
transakcji. Sad oddalil wniosek o uzupehienie opinii poprzez sporzadzenie wyceny nieruchomosci przy uwzglednieniu
jej faktycznego wykorzystania w okresie obowigzywania poprzedniego planu, w okresie luki planistycznej oraz w
czasie obowigzywania aktualnego planu zagospodarowania. W ocenie Sadu taka wycena byla zbedna w sprawie,
skoro dla jej rozstrzygniecia istotne bylo nie faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci, ale jej potencjalnie mozliwe
wykorzystanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym uznat Sad Okregowy, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki do nabycia przez powodéw roszczenia

z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dale;j:
u.p.z.p.). W zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 2010 r. korzystanie z
cze$ci nieruchomos$ci powodow

w spos6b zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bowiem nieruchomos$é polozona jest
na obszarze, ktory - zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z 2010 T. - jest terenem
0 przeznaczeniu rolnym, z dopuszczong lokalizacja obiektéw jedynie jako towarzyszacych zabudowie zwigzanej
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz towarzyszacych rozbudowie i przebudowie budynkéw istniejacych.
Zgodnie za$ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z 1992 r., byly to tereny uslug rzemiosla,
projektowane dla lokalizacji zakladow ustugowo - rzemie§lniczych. w tym - obiektéw o zwiekszonej ucigzliwosci, z
mozliwo$cia lokalizacji obiektow mieszkalnych w powigzaniu z prowadzona dzialalno$cig ustugowa. Po wejéciu w zycie
nowego planu niemozliwe stalo sie prowadzenie dzialalno$ci rzemie$lniczo

- uslugowe;.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanej podnoszacej, ze nie zostala spelniona przestanka nabycia roszczenia o
wykup nieruchomosci w postaci niemozliwosci korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob, Sad Okregowy
ocenil, iz zi$cila sie druga z przeslanek nabycia nieruchomosci okre$lonych przepisie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., a to:
niemozliwo$¢ korzystania z nieruchomos$ci w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. W ocenie Sadu
nie zastugiwal na uwzglednienie poglad pozwanej kwestionujacej spelnienie rowniez tej przestanki przez podniesienie,
ze pojecie ,dotychczasowego przeznaczenia" obejmuje jedynie przeznaczenie nieruchomosci bezposrednio przed
wejéciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego.

W tej kwestii Sad Okregowy podzielil stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9
wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV CSK 754/14 zgodnie,

z ktérym nieuchwalenie planu miejscowego we wlasciwym terminie stanowi zaniechanie przez wladze lokalng
prowadzenia prawidlowej polityki przestrzennej na podleglym jej obszarze, ktérego negatywnymi konsekwencjami nie



powinni by¢ dotknieci wlasciciele (uzytkownicy wieczySci). Zdaniem Sadu pierwszej instancji bledne jest zréwnanie
sytuacji, gdy dany teren nigdy nie byl objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z powstaniem
luki planistycznej. Stwierdzil Sad, ze podzielenie stanowiska pozwanej prowadziloby do nieuzasadnionego
zroznicowanie sytuacji uprawnionych, ktérym przystugiwalyby roszczenia wtedy, gdy nowy plan bezposrednio zastapil
poprzedni, a byliby pozbawieni go wowczas, gdy gmina swoim zaniechaniem doprowadzita do luki planistycznej, co
prowadziloby do wniosku, ze gminy moglyby uniemozliwia¢ nabywanie roszczen o wykup nieruchomosci poprzez
celowe doprowadzanie do powstania (chocby kréotkotrwatej) luki planistycznej.

Uznal réwniez Sad, ze to, iz powodowie nie uczestniczyli w procedurze uchwalania planu, poprzez zgltaszanie uwag,
nie ma znaczenia dla nabycia przez nich roszczenia. W ocenie Sagdu mogli oni nie wiedzie¢ o tej procedurze, a nadto
powstanie roszczenia o wykup nieruchomosci nie jest uzaleznione od spelnienia tego typu wymogéw. Nie uwzglednit
rowniez Sad Okregowy argumentu o braku zgodno$ci roszczenia powodéw z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Stwierdzit Sad, ze przytaczane przez Gmine C. stanowiska doktryny

i judykatury odnosily sie do sytuacji, gdy z roszczeniami o wykup nieruchomosci wystepowali wlasciciele
wykorzystujacy grunty rolniczo, podnoszacy, ze nie moga zagospodarowaé ich na cele mieszkaniowe, mimo iz nie
czynili zadnych stara¢ aby zmienié ten stan rzeczy. W rozpoznawanej sprawie sytuacja powodow jest inna i z tego
wzgledu nie ma podstaw do stosowania tu analogii. Nieruchomos$é powodéw nie byta bowiem w ogble wykorzystywana
(ani rolniczo ani w zaden inny sposob), a nadto nie oczekiwali oni mozliwosci wykorzystania jej na cele mieszkaniowe,
czyli inne niz byly przewidziane w poprzednio obowigzujacym planie, a jedynie korzystania w przyszlo$ci w sposéb,
jaki byt zgodny z przeznaczeniem okre§lonym w poprzednim planie. W tej kwestii Sad uwzglednit zeznania powoda,
z ktorych wynikalo, ze gdy okazalo sie, iz na nieruchomosci nie moze wybudowa¢ domu mieszkalnego, kupil na
ten cel inng, a na spornej dzialce zamierzal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, czyli korzysta¢ z niej zgodnie z
j&j przeznaczeniem wynikajacym z planu z 1992 r. Nadto powdd podat tez ze gromadzil Srodki na ten cel. Wobec
powyzszego uznal Sad, ze postepowania powoddéw nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a wobec
powyzszego zastuguje na ochrone prawna.

W konsekwencji uznal Sad, ze zadanie zgloszone w pozwie, dotyczace wykupu nieruchomo$ci przez strone pozwana,
bylo zasadne. Ustalil Sad , ze cena wykupu w wysokoSci 100 000 zlotych jest zgodna z wartoéciag rynkowa
nieruchomoéci ustalona na podstawie opinii biegle;j.

Wyjasnil réwniez Sad, ze warto$¢ nieruchomosci, ustalona przy pomocy dowodu z opinii bieglej, zostala
wyliczona na dzien 6 grudnia 2013 r., lecz przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomosci zgodnego z planem
zagospodarowania przestrzennego z 1992 r. Istota instytucji prawnej wykupu, jako nastepstwa zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga bowiem uwzglednienia stanu (charakteru nieruchomosci, sposobu
jej uzytkowania) istniejacego przed data sprzed wejécia planu w zycie. Instytucja ta ma bowiem na celu zapewnienie
ekwiwalentu do usuniecia skutkéw ograniczenia prawda wlasnosci odnoszonego do wczeéniejszego korzystania z
nieruchomodci (faktycznego lub potencjalnego), zgodnego z dotychczasowym przeznaczeniem.

Majac na uwadze przepis art. 37 ust. 9 u.p.z.p. Sad Okregowy przyjal, ze skoro termin wykupu nieruchomogci, liczony
od zlozenia przez powodow stosownego wniosku, uplynal 6 grudnia 2013 r., to warto$¢ nieruchomosci wyliczona
na ten dzien zostala przyjeta, jako cena jej wykupu. Poniewaz jednoczesnie od tej daty strona pozwana pozostaje w
op6znieniu w realizacji wykupu, skutkowalo to zasadzeniem na rzecz powodoéw odsetek ustawowych od 7 grudnia 2013
r. do 31 grudnia 2015 r. i dalszych odsetek ustawowych za op6znienie. Poniewaz powodowie domagali sie odsetek od 6
grudnia 2013 r.. a modyfikujac powodztwo nie cofneli roszezenia odsetkowego od kwoty pierwotnie zadanej, nalezalo
powodztwo w czeSci oddalic.

O kosztach procesu obejmujacych: oplate od pozwu, uiszczona przez powodow zaliczka na opinie bieglej oraz koszty
zastepstwa procesowego i oplate od pelnomocnictwa, Sad orzekl po mysli art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w catosci
strone pozwana, bowiem powodowie ulegli uiszczona jedynie w nieznacznej cze$ci swojego roszczenia.



Poniewaz uiszczona przez powodow zaliczka na opinie bieglej nie wystarczyla na jej wynagrodzenie, Sad w oparciu o
art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanej brakujaca kwote.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyla w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 2, 4 i 5 tego orzeczenia.
Skarzaca zarzucala naruszenie przepisow:

- art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze:

1) w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 2010 r. nie jest mozliwe
kontynuowanie przez powodéw dotychczasowego dopuszczalnego sposobu korzystania ze spornej nieruchomosci i
tym samym, przyjecia, ze zostaly spelnione przestanki powstania po stronie powodéw roszczenia art. 36 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

2) w przypadku naruszenia ciaglosci planistycznej, przy ustalaniu spelnienia przestanek roszczenia powodéw nalezy
poréwnac stan, przeznaczenie i korzystanie z nieruchomosci w okresie gdy obowiazywat plan z 1992 r.
i zestawic go z aktualnie obowigzujacym planem,

3) pozwana swoim zachowaniem doprowadzila do luki planistycznej, czy tez
spowodowala nieuchwalenie planu we wlaéciwym terminie,

4) w przypadku braku planu warto$¢ nieruchomosci (na potrzeby realizacji roszczenia powodow) nalezy ustali¢ z
uwzglednieniem przeznaczenia terenu, biorac pod uwage miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 1992 1.,

5) powodowie nie wykorzystywali nieruchomosci w zaden sposéb,
6) warto$¢ nieruchomo$ci powodéw wynosi 100.000 zlotych,

- art. 217 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz zgloszony przez pozwanego wniosek dowodowy - konieczno$ci uzupekhienia
opinii bieglego o dokonanie wyceny warto$ci nieruchomoéci przy uwzglednieniu jej faktycznego wykorzystywania w
okresach: obowiazywania poprzedniego planu oraz trwania luki planistycznej i w okresie aktualnego planu, nie jest
istotna dla sprawy,

- art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. wskutek blednego jego zastosowania i przyjecia, ze korzystanie z nieruchomosci powodow
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe,

- art. 4 ust. 2 u.p.z.p. przez jego niezastosowanie pomimo, ze ustawodawca w przepisie tym wprowadzil wyrazne
odestanie do okresSlenia sposobdow zagospodarowania dla terenéw o braku planu w drodze decyzji o warunkach
zabudowy,

- art. 10 ust. 3 u.p.z.p. przez jego pominiecie w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy
i mylne zalozenie, ze pozwana doprowadzila do luki planistycznej,

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie zadania powoddéw za uzasadnione.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana domagala sie:

- zmiany orzeczenia w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie o uchylenia orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,

- przeprowadzenie dowodu z pisma Agencji (...) znak (...) z dnia 16.07.2012 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze powodowie
korzystali z przedmiotowej nieruchomosci w sposéb rolniczy.



W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie oddalenia wniesionego przez pozwang §rodka zaskarzenia oraz
zasadzenia od apelujacej na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i argumentacje Sadu pierwszej instancji, ktora

w istocie sprowadza sie do konstatacji, ze w zwigzku z uchwaleniem w 2010 r. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powodowie utracili mozliwo$¢ korzystania ze stanowiacej ich wlasnosé dzialki w sposéb zgodny z
jej dotychczasowym przeznaczeniem. Stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana przeznaczenia terenu, na ktérym polozona jest
dzialka powod6ow ma charakter zasadniczy. Zgodnie z postanowieniami planu z 2010 r. ma on stluzy¢ celom rolnym z
dopuszczalna lokalizacja obiektow jedynie jako towarzyszacych rozbudowie

i przebudowie istniejacych budynkoéw, podezas gdy w my$l planu obowiazujacego w latach 1992 — 2002 dopuszczano
lokalizacje na nich zakladow ustugowo - rzemieslniczych nawet o zwiekszonej uciazliwoéci z mozliwoscia lokalizacji
obiektow mieszkalnych w powiazaniu ze §wiadczeniem ustug. Przewidziane za$§ w przepisie art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym alternatywnie roszczenia przystuguja wilascicielowi nieruchomosci
badz uzytkownikowi wieczystemu, gdy uchwalony lub zmieniony plan uniemozliwia im lub istotnie ogranicza zar6wno
kontynuowanie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomoéci, jak i pozbawia ich potencjalnej mozliwoSci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 332/06, LEX nr 421051). Jak wynika z poczynionych ustalen w rozpoznawanej
sprawie aktualizuje sie ostatnia z wymienionych powyzej przestanek roszczenia o wykup.

Skoro jak wykazano wczeéniej roszczenie, o ktérym mowa w przepisie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzasadnione jest réwniez w przypadku
pozbawienia wlasciciela nieruchomosci potencjalnej mozliwoéci korzystania z niej zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem, to o za chybiony uznac¢ nalezy podniesiony w apelacji argument, iz w okresie ,luki planistycznej”
powodowie nie podjeli jakichkolwiek czynno$ci urzedowych prowadzacych do zrealizowania planowanego przez
nich sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Nadto jak wynika z treSci powolanego przepisu oraz w mysl
stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podejmowanie takich dzialah nie stanowi warunku
skutecznego wystapienia z roszczeniem o wykup nieruchomo$ci. Wylaczna przestanka zgloszenia takiego zadania
jest bowiem uniemozliwienie lub istotne ograniczenie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci bedace
konsekwencjg zmiany lub uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanej zgodnie, z ktérym dla oceny czy w zwiazku z uchwaleniem
W 2010 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpila zmiana przeznaczenia terenu, na ktorym
polozona jest dzialka gruntu powoddéw, punktem odniesienia winien byé okres luki planistycznej nie za$ plan
obowiazujacy w latach 1992 — 2002. Jedynie uzupelniajac wywod Sadu Okregowego w tej materii wskazaé nalezy,
ze, w sytuacji gdy tak jak w rozpoznawanej sprawie okresy objete kolejnymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego nie nastepuja bezposrednio po sobie, brak jest przeszkdéd do uwzglednienia danych wynikajacych z
poprzedniego planu i pomocniczego odwolywania sie do niego, rowniez i z tej przyczyny, ze nie istniejg podstawy do
przyjecia, ze dotychczasowe przeznaczenie i charakter terenu ulegaja automatycznej zmianie wraz z wyga$nieciem
mocy obowigzujacej dotychczasowego planu (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r. sygn.. akt
I CNP 82/08, LEX nr 508833).

Oddalajac zawarty w apelacji wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu

z pisma Agengcji (...) znak (...) z 16 lipca 2012 r. na okoliczno$¢, ze powodowie korzystali ze spornej nieruchomoéci
»W Sposob rolniczy”, Sad Apelacyjny uznal, ze aktualne zaewidencjonowanie danego areatu jako rolnego, samo przez
sie nie niweczy przeznaczenia tego gruntu wynikajacego ze sposobu jego uzytkowania wskazanego w uprzednio
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z tej tez przyczyny uznal Sad, ze dowod
dopuszczenia ktorego domagala sie pozwana nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.



Oddalajac apelacje Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze, ze powodowie zakupili w przeszloéci dziatke gruntu
przeznaczona pod zabudowe, a okolicznoSci tej nie zmienia wystapienie pdzniej luki planistycznej. Z przedlozonych
dowodow w postaci — dotyczacych sasiednich w stosunku do spornej dzialek gruntu — decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wynika, ze nieruchomo$ci te mialy rdwniez pierwotnie charakter dziatek rolnych przy czym
to ich przeznaczenie zostalo zmienione na zbiezne z tym sposobem ich wykorzystania jaki okreslono w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacym w okresie od 1992 r. do 2002 r., a wiec przed powstaniem
Lluki planistycznej”. Taka regulacja jest dopuszczalna w Swietle przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych jezeli
sposob korzystania z nieruchomo$ci wynikajacy z decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu nie byl sprzeczny z dotychczas obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Zatem, skoro na skutek uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego od 2010
r. powodowie utracili mozliwo$¢é wykorzystywania swej dzialki gruntu jako nadajgcej sie do zabudowy, to uznac
nalezalo, ze spelniona zostala dyspozycja przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Dlatego tez apelacja nie mogta odnie$¢ skutku i nalezalo ja oddali¢ jako bezzasadna
0 czym orzeczono na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na mocy przepisu
art. 98 k.p.c. w zwiazku z przepisami § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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