Sygn. akt I ACa 866/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wojewodzkiego Szpitala (...) imienia (...) w S.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w D.

o zaplate

i sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) imienia (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji Wojewoddzkiego Szpitala (...) imienia (...) w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 380/14, I C183/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Wojewodzkiego Szpitala (...) imienia (...) w S. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w (...) 200 (szesna$cie tysiecy dwiescie) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 866/17

UZASADNIENIE



Pow6d Wojewddzki Szpital (...) im. (...)

w S. wniost o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w D. na swoja rzecz kwoty 791.039,89 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
24 pazdziernika

2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana wykonywala na jego rzecz prace budowlane, nie wykonala ich w terminie, zatem
powod naliczyl kare umowna za zwloke w wysokoSci 1.527.461,20z1 + 25.380. 95 zt z tytulu kosztéw poniesionych na
wynagrodzenie inzynierowi kontraktu, a z uwagi na fakt, ze pozwana kary tej nie zaplacila potracit wyliczong kare z
naleznego pozwanej wynagrodzenia i we wniesionym pozwie domaga sie reszty kary umownej w wysokosci 791.039,89
z}.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad pierwszej instancji uwzglednil zadanie pozwu w calosci oraz
zasadzil koszty postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Sp. z o.0.
w D. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Zarzucila, iz brak jest podstaw do naliczania kary umownej albowiem nie byla

w zwloce z wykonaniem prac. Istotnie doszlo do op6Znienia w wykonaniu prac, jednakze wine za to ponosi inwestor,
wielokrotnie zmienial bowiem zakres robét, nadto istnialy rozbieznoéciami miedzy projektem budowlanym w czeSci
architektonicznej a projektem w zakresie instalacji.

Pozwem z dnia 5 marca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. w D. wniosla o zasadzenie od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala
(...)im. (...) w S. kwoty 761.804,26 z} z ustawowymi odsetkami od :

- kwoty 454.280,68 z} od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 307.523,58 zl od dnia 24 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, ze dochodzona kwota 761.804,26 zt stanowi cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodce z tytulu
wykonania laczacej strony umowy

o roboty budowlane, ktora nie zostala zaplacona z uwagi na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu tej wierzytelnosci z
naliczong przez pozwanego kwota kary umownej i odszkodowania w lacznej wysokosci 1.522.844,15 zl.

W odpowiedzi na pozew Wojewddzki Szpital (...) nr
(...)im. (...) w S. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal tozsama argumentacje co w pozwie
w sprawie I C 380/14.

Zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2015 roku polaczono sprawe do wspoélnego rozpoznania ze sprawa I C 380/14 /k.
40 akt I C183/15/.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017r, sprostowanym postanowieniem z dnia 23 maja 2017r. Sad Okregowy
w Katowicach:

I.) w przedmiocie pozwu gléwnego :
1.oddalil powbddztwo Wojewoddzkiego Szpitala (...) imienia (...) w S. przeciwko (...) Spbtce z 0.0. wD. ;

2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



I1.)w przedmiocie powo6dztwa w sprawie IC 183/15:

1. zasadzil od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) imienia (...) w S. na rzecz (...) Spolce z o0.0. w D. kwote
761.804,26 zt z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 454.280,68 z} od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 307.523,58 zl od dnia 24 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzit od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) imienia (...) w S. na rzecz (...) Spotce z 0.0. w D. kwote 55.508
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobrac¢ od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...)
nr 5 imienia (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 156,76 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2012 roku powod jako zamawiajacy zawarl z pozwanym jako wykonawcg umowe w trybie
przetargu ograniczonego, ktdrej przedmiotem byla realizacji inwestycji pt. ,,Utworzenie centrum urazowego na bazie
wielospecjalistycznego Wojewoddzkiego Szpitala (...) nr

(..)im. (...) w S.”. Przedmiot umowy obejmowal wykonanie rob6t budowlanych na podstawie dokumentacji
projektowej, specyfikacji warunkow technicznych wykonania i odbioru robét, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéOwienia oraz na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe. Termin realizacji umowy okre$lono na
30.06.2012 roku. Warto$¢ wynagrodzenia ustalono na 8.880.600 zt brutto. Strony zastrzegly w umowie mozliwo$éc
naliczania kary umownej. W dniu 21 czerwca 2012 roku strony podpisaly aneks do umowy,

w ktorym okreslily termin realizacji umowy do 31 sierpnia 2012 roku. Nadzor nad inwestycja z ramienia szpitala objela
firma (...). Kierownikiem budowy zostal L. C. /umowa, k. 36- 52; SIWZ, k. 18-30; formularz ofertowy, k. 31, arkusz
informacji technicznej, k. 32-35; harmonogram, k. 94-98; aneks, k. 99’ decyzja nr (...), k. 204; projekt, k. 206-640;
program funkcjonalno — uzytkowy, k. 714-765; zeznania éwiadka L. S., k. 863-868; zeznania $wiadka J. K. (1), k.
869-875; zeznania $wiadka L. M., k. 890 verte-892; zeznania $wiadka J. K. (2), k. 892-893; zeznania $wiadka J. L.,
k. 919; zeznania Swiadka L. C., k. 921-924; zeznania $wiadka M. K., k. 958-960; zeznania $§wiadka M. T., k. 960-961;
zeznania strony powodowej, k. 997; zeznania pozwanego, k. 998/.

Pozwany przystapil do realizacji umowy w dniu 26 kwietnia 2012 roku. Wczesniej wykonawca inwestycji byla forma
C., ktéra rozwigzala umowe

z powodem na skutek braku wspolpracy. W toku wykonywanych prac dokonywano zmian. Ich Zrédlem byla pani
dyrektor, a przekazywala je L. S.. Zmiany byly przekazywane ustnie, jak i pisemnie. Zmiany dotyczyly np. aranzacji
i ukladu pomieszczen, kolorystyki Scian, budowy Scian, zmiany tapetowania na malowanie, zmiana wykladzin
podlogowych, zmiany w zakresie §luzy, przeznaczenia pomieszczen, usytuowania drzwi, a to wigzalo sie

z koniecznoScia przebudowy instalacji /dziennik budowy, k. 53-93; zeznania §wiadka L. M., k. 891-892; zeznania
$wiadka J. L.,

k. 920; zeznania $wiadka L. C., k. 921 verte; zeznania Swiadka M. K., k. 958-960; zeznania $wiadka R. K., k. 976;
zeznania pozwanego, k. 998; opinia bieglego, k. 1015/.

Powod zwracal sie w toku wykonywania prac do pozwanego pisemnie

z zastrzezeniami co do realizacji postanowien umowy, zwracal sie

o zintensyfikowanie prac w pierwszym etapie prac /pisma, k 100-109; zeznania §wiadka L. S., k. 863; zeznania §wiadka
J. K. (1), k. 872; zeznania strony powodowej, k. 997-998/.



Pod koniec wrze$nia kierownik budowy wstrzymat prace z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zmiany w pozwoleniu na
budowe. We wrzesniu 2012 roku sporzadzono projekt budowlany zamienny obiektu w zakresie architektonicznym.
Zwiazane to bylo z konieczno$cig uzyskania odstepstw w zakresie zgody na obnizenie wysokoSci pomieszczen.

Z powyzszym z kolei wigzala sie konieczno$é zmian w zakresie instalacji elektrycznej, wentylacyjnej, klimatyzacji.
Zaszla takze konieczno$¢ zmian

w zakresie ukladu sal operacyjnych co do ich otworowania. Polegalo to na oblozeniu Scian sal operacyjnych
specjalnymi okladzinami szklanymi. Okladzina musiala zosta¢ zamédwiona, a cykl produkcyjny takich tafli szklanych
liczy¢ nalezato w tygodniach. Zmiany wprowadzono takze na oddziale ratunkowym

w zakresie ukladu pomieszczen i przebiegu korytarzy. Zmiany wielko$ci

i rozmieszczenia pomieszczen dotyczyly 90% pomieszczen /projekt, k. 798-810; zeznania $wiadka L. S., k. 863-868,
zeznania Swiadka J. K. (1), k. 870; zeznania $Swiadka L. M., k. 891; zeznania $wiadka M. K., k. 958-959; zeznania
$wiadka M. T., k. 960; opinia, k. 1017; dziennik budowy, k. 53-93/.

Powod zwro6cil sie z wnioskiem o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. W dniu 30 pazdziernika 2012
roku Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...) zmieniajace pozwolenie na budowe nr 802/10 z dnia

27.12.2010 roku w zakresie zmiany w ukladzie funkcjonalnym —korekta ukladu pomieszczen, zmiany wysokosci
w salach operacyjnych, pooperacyjnych, gabinecie diagnostyczno — zabiegowym. Po wydaniu decyzji pozwany
kontynuowal prace,

a powod nadal wprowadzal zmiany do projektu. Ostatecznie wprowadzone przez wykonawce, a zaakceptowane przez
powoda, zmiany w zakresie instalacji objely instalacje wentylacyjna, instalacje wodno — kanalizacyjna, instalacje
elektryczna, zmiany w ukladzie $cianek dzialowych i drzwi /decyzja, k. 110 i k. 204-205; zeznania $§wiadka L. S., k.
864; opinia, k. 1017-1021/.

Pismem z dnia 4 grudnia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do przedstawienia w terminie do 10 grudnia 2012 roku
ostatecznego terminu zakonczenia prac wraz z opisem dzialan warunkujacych dotrzymanie zadeklarowanego terminu
zakonczenia umowy i poinformowat o naliczaniu kar umownych /pismo, k. 111/.

W dniach 7 grudnia 2012 roku i 12 grudnia 2012 roku Nadzo6r inwestorski sporzadzil sprawozdanie z szczegbélowego
przegladu zakresu rzeczowego na budowie /sprawozdanie, k. 112-117/.

W dniach 8 stycznia 2013 roku, 9 stycznia 2013 roku, 22 stycznia 2013 roku,

23 stycznia 2013 roku, 29 stycznia 2013 roku, 11 lutego 2013 roku, 25 marca 2013 roku, 2 kwietnia 2013 roku, 9
kwietnia 2013 roku, 15 kwietnia 2013 roku, 13 maja 2013 roku, 20 maja 2013 roku odbyly sie spotkania miedzy
stronami dotyczace zakresu wykonanych prac i uzgodnienia terminu ich zakonczenia. Ze spotkan sporzadzano notatki
/notatki, k. 118-127, k. 131-132, k. 641-642, 706-707, k. 708-709, k. 710, 711; zeznania $wiadka L. S., k. 864; zeznania
Swiadka A. M., k. 987-988/.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanego do wskazania kolejnego terminu, w ktorym bedzie
gotowy do odbioru prac /pismo, k. 128/.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 roku pozwany przekazal powodowi projekt aneksu do umowy z dnia 24 kwietnia
2012 roku z przedluzeniem terminu realizacji umowy do 31 maja 2013 roku /pismo, k. 643-644/.

W dniu 29 maja 2013 roku pozwany zawiadomil powoda o zakonczeniu prac polegajacych na przebudowie
pomieszczen dla potrzeb utworzenia centrum urazowego oraz gotowo$ci do przekazania przebudowanych
pomieszczen z dniem 31 maja 2013 roku /pismo, k. 645; o$wiadczenie, k. 646-647/.

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala (...)
w S. powolala Komisje celem odbioru koncowego prac /zarzadzenie, k. 648, protokol, k. 649-650 i k. 651-652/.

W dniu 24 czerwca 2013 roku strony podpisaly protokét odbioru koncowego



i przekazania obiektow do uzytku. /protokdl, k. 134-138; notatka, k. 653/.

W dniu 1 lipca 2013 roku pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 463.291,26 z} tytulem ,,utworzenia centrum
urazowego na bazie wielospecjalistycznego Wojewo6dzkiego Szpitala (...) im. (...) w S.” z terminem platnosci 31 lipca
2013 roku /faktura, k. 658/.

W dniu 24 lipca 2013 roku pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 307.523,58 z} tytulem ,utworzenia
centrum urazowego na bazie wielospecjalistycznego Wojewddzkiego Szpitala (...) nr
(...)im. (...) w S.” z terminem platnos$ci 23 sierpnia 2013 roku /faktura, k. 659/.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.552.844,15 zl z
tytulu kary umownej za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy naliczanej na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 umowy
z dnia 24 kwietnia 2012 roku oraz tytutem kosztow zwigzanych

z wynagrodzeniem za pelnienie nadzoru przez inzyniera kontraktu za okres zwloki wykonawcy w realizacji umowy /
wezwanie, k. 139-140; nota ksiegowa,

k. 141-142/.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku pozwany uznal kwote 1.522.844,15 zI w calo$ci za nienalezng /pismo, k.
660-661/.

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie
o potraceniu wzajemnych nalezno$ci i zobowigzan /o$wiadczenie, k. 144; pelnomocnictwo, k. 713/.

W odpowiedzi pozwany nie uznal o§wiadczenia i odrzucil je w calo$ci
/pismo, k. 662/.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa

i projektowania oraz projektowania i realizacji instalacji elektrycznych na okoliczno$¢ poprawnosci i zupelosci
dokumentacji projektowej zalaczonej do pierwotnego pozwolenia na budowe dla spornej inwestycji, rodzaju i
zakresu zmian wprowadzonych przez powoda w stosunku do pierwotnej dokumentacji projektowej oraz do projektu
zamiennego w okresie wykonywania przez pozwana umowy, znaczenia tych zmian z punktu widzenia czasu
niezbednego /technologicznie uzasadnionego/ do zakonczenia przez pozwana robét budowlanych sktadajacych sie na
przedmiot umowy z dnia 24.04.2014 roku

z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez powoda na podstawie projektu zamiennego jak i dalszych zmian do
tegoz projektu zamiennego.

Z tresci opinii bieglego A. K. (1) wynika, ze termin zakonczenia robot

29 maja 2013 roku byl terminem technologicznie uzasadnionym do zakonczenia przez pozwanego rob6t budowlanych
skladajacych sie na przedmiot umowy z dnia 24 kwietnia 2012 roku z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez
powoda na podstawie projektu zamiennego, jak i dalszych zmian do tegoz projektu zamiennego. Biegly dokonal
szczegblowej analizy materialu dowodowego

w sprawie, w tym dokumentacji technicznej. Opisal zmiany powierzchni poszczegélnych pomieszezen poréwnujac
dane z pierwotnego pozwolenia nr 802/10 z pozwoleniem zamiennym nr 721/12, z ktorego wynika, ze zmianie nie
tylko ulegly powierzchnie pomieszczen, ale ich pierwotne przeznaczenie. Na bloku operacyjnym nr rys. CU-0179,49%
pomieszczen posiadalo zmiany powierzchni uzytkowej. W strefie zabiegowej (...) nr rys. CU -02 ilo§¢ pomieszczen
posiadajacych zmiany powierzchni uzytkowej to 82,35% /opinia,

k. 1010-1138; opinia uzupekniajaca, k. 1218-1224; opinia ustna, k. 1243-1244/.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw, ktoérych
autentycznosci i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Zdaniem tego sagdu dokumentacja sporzadzana
przez strony pozwalala ustali¢ zasadniczy przebieg procesu budowlanego i stanowiska stron w tym zakresie. Natomiast
dowody ze Zrodel osobowych



(zeznania $wiadkow) stuzylty Sadowi pierwszej instancji w toku czynienia ustalen faktycznych w takim zakresie w jakim
stanowily one uzupehienie

i doprecyzowanie okolicznoéci wynikajacych z dokumentéw i nie byly z nimi sprzeczne. Mial bowiem sad pierwszej
instancji na uwadze, ze dowod

z dokumentu cechuje sie wiekszym stopniem wiarygodno$ci niz dowdd z zeznan $wiadkoéw, ktorych pamieé odno$nie
postrzeganych faktow ulega z czasem zatarciu i znieksztalceniu. Ponadto - gdy tak jak w rozpoznawanej sprawie
Swiadkowie sa powiazani ze stronami i osobiScie zaangazowani w przebieg zdarzen - ich relacja nacechowana jest
dazeniem do przedstawienia faktow

w korzystnym dla okre$lonej strony $wietle. Podkreslil jednoczeénie sad pierwszej instancji, iz wiekszo$¢ §wiadkow
przesluchana w rozpoznawanej sprawie zawodowo zajmuje sie branza budowlana i dysponuje okre$lona wiedza w
tym zakresie. Stad tez ich zeznania w duzym stopniu stanowily ocene procesu budowlanego, jego przebiegu i efektow,
ktéra to ocena nie moze jednak w zadnym stopniu zastepowaé dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do tego, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci dowodowi z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa A. K. (1). Opinia ta zostala sporzadzona w sposoéb nazbyt rozbudowany, ale w toku ustnych
wyjaénien zlozonych na rozprawie biegly precyzowal swdj sposéb rozumowania. Natomiast strona powodowa,
jako kwestionujaca co do zasady zlozona opinie, nie sprostala, zdaniem sgdu pierwszej instancji obowigzkowi
przygotowania konkretnych pytan, zastrzezen do wnioskéw opinii. A te w ocenie Sadu pierwszej instancji sa
jednoznaczne i oparte na konkretnych wyliczeniach. Biegly dokonal wnikliwej analizy dokumentacji budowlanej
i jej oceny pod katem wiedzy specjalistycznej. Biegly rzetelnie ocenil przebieg procesu budowlanego, przyczyny
zaistnialych w jego toku op6Znien. Argumentacja powodki zawarta

w pismach procesowych sprowadzala sie za$§ do polemiki z ocenami bieglego, ktore nie potwierdzaly przyjetej przez
powddke linii prowadzenia procesu. Powodka nie wyartykulowana natomiast zasadnych zarzutéw co do wadliwo$ci
kwestionowanej opinii pod katem jej bledéw logicznych, czy merytorycznych, ktore uzasadnialyby koniecznoéc
powolania innego bieglego.

Sad pierwszej instancji pomingl co do zasady przy czynieniu ustalen faktycznych dowdd z przestuchania stron w tym
zakresie, jaki nie pokryt sie z dowodami

z dokumentéw, a takze dowodami z zeznan Swiadkow, ktére to dowody pozwolily sadowi dokonaé ustalen faktycznych
wystarczajacych dla rozstrzygniecia sprawy. Odwolywanie sie do przestuchania powddki i pozwanego w znacznej
czesci wypowiedzi byly przede wszystkim subiektywnym odbiorem, nacechowanym emocjonalnym zaangazowaniem.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji roszczenie w sprawie I C 380/14 jako niewykazane nie zastugiwalo na uwzglednienie,
a z kolei zgdanie w sprawie
I C 183/15 nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

W zwiazku z tym, ze oba powodztwa oparte zostaly na tozsamych okoliczno$ciach faktycznych i poparte tozsama
argumentacja prawng i dowodami, Sad pierwszej instancji ocenil je w spos6b zbiorezy.

Laczacy strony stosunek zobowigzaniowy, ktérego zrédlem byla umowa z dnia

24 kwietnia 2012 roku rozpatrywal sad pierwszej instancji z punktu widzenia przepiséw regulujacych umowe o
roboty budowlane(art. 647 k.c.) Powod Wojewddzki Szpital (...) im. (...) w S. w sprawie I C 380/14 dochodzil kwoty
791.039,89 zl tytulem kary umownej za zwloke po stronie pozwanego (...) Sp. z 0.0. w wykonaniu powyzszej umowy.

Z kolei powdd (...) Sp. z 0.0. w sprawie I C 183/15 dochodzil od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. czesci
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w wysokosSci 761.804,26 zl. Na objeta pozwem kwote skladaly sie
kwota 454.280,68 zt (faktura VAT (...)) oraz kwota 307.523,58 zt (faktura VAT (...)).

Pozwany Szpital w toku postepowania sgdowego nigdy nie zakwestionowal samej zasadno$ci i wysokoSci zadania
zaplaty wynagrodzenia w kwocie 761.804,26 7} objetego fakturami nr (...). Odmawial jednak jego zaplaty wobec



potracenia go z nalezno$ciami z tytulu kary umownej. Natomiast wykonawca (...) Sp. z 0.0. kwestionowal zasadnos§é
naliczania kary umownej oraz prawidlowo$¢ jej potracenia z wlasna wierzytelno$cia.

W pierwszej zatem kolejnoSci rozwazal sad pierwszej instancji czy w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy
zasadnym bylo naliczanie przez powoda kar umownych za zwloke w wykonaniu umowy za okres od 7 grudnia 2012
roku do

29 maja 2013 roku.

Wskazal ten sad , ze instytucja kary umownej zostala uregulowana

w art. 483 § 1 k.c. Przeslankami powstania obowigzku zaplaty kary umownej jest istnienie skutecznego postanowienia
umownego kreujacego obowigzek Swiadczenia kary oraz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Na stronie domagajacej sie zaplaty kary umownej, jako na wierzycielu,
spoczywa ciezar dowodowy w zakresie ich wykazania, przy czym wierzyciel wykaza¢ musi jedynie sam fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej pokrywa sie bowiem z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471k.c.), a co za tym idzie domniemywa sie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. To dluznik zobowiazany
do zaplaty kary umownej w celu uchylenia sie od tego obowigzku wykazaé¢ powinien zatem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przestanka zasadnosci
zadania kary umownej nie jest natomiast powstanie szkody po stronie wierzyciela, a nawet wykazanie przez dtuznika
braku szkody wskutek nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania nie zwalnia go z odpowiedzialnos$ci
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw majaca moc zasady prawnej z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP
61/03, LEX 81615).

Zobowiazanie pozwanego (...) Sp. z 0.0. wynikajace z umowy z dnia
24 kwietnia 2012 r. mialo niewatpliwie charakter niepieniezny. W umowie tej zastrzezono obowiazek zaplaty przez
wykonawce kar umownych

za zwloke w terminie wykonania przedmiotu umowy — kara w wysoko$ci 0,1% wartoSci umowy brutto za kazdy dzien
zwloki.

/k. 48/.

Nadto w przypadku przekroczenia z winy wykonawcy terminu wykonania przedmiotu umowy wykonawca pokryje
koszty zwigzane z wynagrodzeniem za pelnienie nadzoru przez inspektora nadzoru/inzyniera kontraktu za okres
od planowanego terminu wykonania przedmiotu umowy do czasu podpisania bezusterkowo koncowego protokotlu
odbioru robét /§ 11 umowy, k. 48-49/.

Obciazenie pozwanego (...) Sp. z 0.0. kara umowna naliczang przez powoda na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 umowy
w kwocie 791.039,89 zl za zwloke w terminie wykonania umowy zdaniem sadu pierwszej instancji nie bylo zasadne.
Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze do op6Znienia w wykonaniu umowy co prawda doszlo, ale okoliczno$é ta byla
miedzy stronami bezsporna. Pozwany wykazal jednak w toku postepowania sadowego, Ze opdznienie to byto wynikiem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.

w zw. z art. 471 zd. 2 k.c.).

Powod argumentowal, ze zwloka w wykonaniu umowy byto konsekwencja dopuszczania sie przez wykonawce réznych
uchybien przy realizacji umowy, a to mianowicie: nie zglaszania pisemnie do odbioru rob6t zanikajacych lub
ulegajacych zakryciu, nie prowadzeniu dziennika budowy na biezaco, nie ubezpieczenie placu budowy na kwote
okre§long w umowie, czesta nieobecno$¢ kierownika budowy na budowie, nieregularna obecno$¢ kierownikow
robo6t instalacyjnych na budowie, nieuporzadkowanie placu budowy, brak odpowiednich kamizelek u pracownikow
wykonujacych roboty, brak przestrzegania przepisow bhp, ppoz, niezasadne zadanie zamiennego pozwolenia na



budowe, brak kontynuowania prac w czasie oczekiwania na pozwolenie zamienne, brak kompletnego projektu
wykonawczego instalacji elektrycznej.

Z kolei pozwany uzasadnial opdznienie w wykonaniu prac okoliczno$ciami niezawinionymi przez niego jako
wykonawce. Wynikalo to z konieczno$cig zmian projektowych w zakresie wykonania instalacji, uzyskania odstepstw
w zakresie wysoko$ci pomieszczen sal operacyjnych, a nadto brakiem prawidlowej wspolpracy miedzy stronami.

Na okoliczno$ci te dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego. Biegly w swej opinii stwierdzil, ze termin zakonczenia
robot 29 maja 2013 roku byl terminem technologicznie uzasadnionym do zakonczenia przez pozwanego robdét
budowlanych skladajacych sie na przedmiot umowy z dnia 24 kwietnia 2012 roku z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych przez powoda na podstawie projektu zamiennego, jak i dalszych zmian do tegoz projektu zamiennego
/opinia, k. 1010-1138; opinia uzupelniajaca, k. 1218-1224; opinia ustna, k. 1243-1244/. Sad podziela w tym zakresie
stanowisko bieglego.

Jednocze$nie podkreslit sad pierwszej instancji, ze zapisy laczacej strony umowy dopuszczaly mozliwosé ostrzegania
zamawiajacego, tak wczesnie, jak to jest mozliwe, o szczegdlnych przyszlych wydarzeniach i okoliczno$ciach, ktore
moga ujemnie wplyna¢ na jako$¢ robot lub opdznienie w realizacji rob6t. Zamawiajacy ma prawo zadaé od wykonawcy
oceny wplywu przyszltego wydarzenia

i okolicznoéci, na jako$c¢ i date zakonczenia robot /§ 3 pkt. 16, k. 40/.

Dokonujac analizy umowy z dnia 24 kwietnia 2012 roku Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze byt to jedyny zapis
chronigcy w sposob posredni osobe wykonawcy. Pozostale zapisy umowy daja jedynie uprawnienia zamawiajacemu, w
tym m.in. w zakresie odstgpienia od umowy, naliczania kar umownych. Pozwany (...) Sp. z 0.0. wielokrotnie zglaszali
konieczno$¢ przesuniecia terminu realizacji umowy z uwagi na jej rozbudowany zakres, zalezno$¢ terminowosci prac
od wielu czynnikow obiektywnych /uzyskanie odstepstw, zamiennego pozwolenia, dostawa zaméwionych elementéw/
i subiektywnych /kompetencje i komunikacja miedzy stronami/. A zatem pozwany jako podmiot profesjonalny od
samego poczatku ocenial w sposob realny termin realizacji umowy i korzystajac z kadlubowych uprawnien umownych
domagac sie przedluzenia terminu, gdy uznal, ze nie bedzie w stanie go zachowaé (art. 355 § 2 k.c.). Czynil to w sposéb
ustny

i pisemny. A zatem owo nieterminowe wykonanie zobowigzania mozna kwalifikowa¢ jako wynikajace z okolicznosci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wykonanie w sposob nalezyty zakresu roboét, jakie obejmowala
umowa oraz uzgodnienia stron w toku procesu budowlanego, nawet dla laika w dziedzinie budownictwa, w terminie
okre$§lonym umowa, bylo bowiem nierealne. W zwigzku z tym zasadnym wydaja sie sadowi pierwszej instancji
argumenty pozwanego, ze z finansowego punktu widzenia korzystniejszym bylto dla wykonawcy odstapienie wéwczas
od umowy, anizeli kontynuowanie prac

z zagrozeniem uchybienia terminowi. W ocenie Sadu przyczyny zwloki wykonawcy, jakie wymienia powod, a jakie
niewatpliwie zostaly wyartykulowane w notatkach ze spotkan, sprawozdaniach, zapisach w dzienniku budowy /o czym
stanowia takze zapisy umowy z dnia 24.04.2012 roku/, nie moga wplywaé na caloSciowa ocene procesu budowy. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze te uchybienia, jak w kazdej tego typu budowie, mogly mie¢ miejsce. Jednak nie moze
osta¢ sie stanowisko, ze byla to gléwna i wylaczna przyczyna i to zawiniona w spos6b kwalifikowany /zwloka/ przez
wykonawce. Inwestycja ,,Utworzenie centrum urazowego na bazie wielospecjalistycznego Wojewddzkiego Szpitala
(...) im. (...) w S.” byla inwestycja wysoce specjalistyczng. Utrudnieniem byl fakt, ze prace byly wykonywane przy
jedynie czeSciowym zamknieciu obiektu. Kazda ze stron byla zainteresowana prawidlowym wykonaniem umowy. Przy
czym zamawiajacy jako podmiot korzystajacy z dotacji unijnych, opierajacy sie na przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych musial dba¢ z jednej strony o wysoka jako$¢ wykonanych prac, ale z drugiej strony zmuszony byt dbac o
dochowanie terminéw. Z kolei wykonawca jako specjalista w branzy budowlanej chciat zrealizowa¢ przedmiot umowy
zgodnie z przekazang mu dokumentacja, a nastepnie z uwzglednieniem licznych zmian, korekt. Ostatecznie umowa
zostala odebrana, prace ukonczono, oceniajac ich jako$c¢ jako dobra.



Z powyzszych przyczyn Sad pierwszej instancji uznal, Ze obciazenie pozwanego karg umowna na podstawie § 11 ust. 1
pkt. 1 umowy za okres od 77 grudnia 2012 roku do 29 maja 2013 roku nie bylo zasadne. Nie doszlo bowiem do zwloki
w terminie wykonania przedmiotu umowy. Przesuniecie terminu bylo bowiem uzasadnione zakresem prac.

Skoro za$ brak podstaw do naliczania kary umownej, zatem zbednym jest omawianie przestanek miarkowania kary
umowna, o ktéra w drodze zarzutu ewentualnego wnosil pozwany zgodnie z dyspozycja art. 484 § 2 k.c.

Zatem zadanie pozwu w sprawie I C 183/15 jest zasadne w caloSci.

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 647 k.c. w zw. z art. 487 k.c. i art. 471 k.c. Skoro jednym z ustawowych, ale
i umownych obowiazkéw inwestora bylta zaplata uméwionego wynagrodzenia /84 ust. 1 pkt. 5 w zw. z § 9 umowy/,

a przedmiot umowy zostal przez wykonawce wykonany, zatem nalezalo zasadzil na rzecz (...) Sp. z o0.0. kwote
761.804,26 zl.

Na mocy art. 481 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 454.280,68 zl od dnia 1 sierpnia
2013 roku, gdyz termin platnos$ci faktury ustalono na 31 lipca 2013 roku, o od kwoty 307.523,58 zt od dnia 24 sierpnia
2013 roku, skoro w fakturze wskazano termin platnoéci na dzien 24 sierpnia 2013 roku.

O kosztach procesu orzekl sad pierwszej instancji na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strony zgodnie z
wynikiem procesu. Na koszty procesu w sprawie I C 380/14 skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 39.552 zl, koszty
zastepstwa procesowego stron po 7.217 zt. Skoro powod przegral sprawe w calo$ci, zatem winien pokry¢ koszty w
pelnej wysokoSci.

Z kolei w sprawie I C 183/15 powdd (...) Sp. z 0.0. wygral spoér w catoSci. Na koszty procesu ztozyla sie oplata od pozwu
w wysokosci 38.091 zl, wydatki na bieglego w kwocie 3.000 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci
14.417 z}, przy czym Sad uwzglednil wniosek strony w czesci, a mianowicie zasadzil koszty w podwojnej stawce z uwagi
na naklad pracy pelnomocnika

i skomplikowany charakter sprawy.

Stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, stawka minimalna za czynno$ci radcy prawnego przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej
200 000 zt wynosi 7 200 z1. W mySl § 2 ust. 1tego rozporzadzenia, przy zasadzeniu oplaty za czynnoSci radcy prawnego
z tytulu zastepstwa prawnego nalezy uwzgledni¢ niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy
i wklad pracy radcy prawnego

w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Wedlug ust.

2 § 2 rozporzadzenia, podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-4; oplata
ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Majac na
uwadze nakltad pracy pelnomocnika powoda, jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy, w szczegolnosci
poprzez ustalenie i powolanie szeregu okoliczno$ci w pozwie pominietych a istotnych dla rozstrzygania oraz
skomplikowany charakter sprawy, uznac nalezalo za zasadne zadanie zasadzenia oplaty w wysokosci dwukrotne;j
stawki minimalnej. W pozostalym zakresie wniosek oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w czeéci IT pkt. 3 wyroku Sad pierwszej instancji oparl na podstawie
art. 113 ust. 1 i ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c., a obejmowaly
nieuiszczong cze$é zaliczek sadowych na wynagrodzenie bieglego w kwocie

156,76 zl, ktére nakazano $ciagnac od stron pozwanej jako przegrywajacej sprawe.

Od wyroku tego wniost apelacje Wojewddzki Szpital (...)
nr (..)im. (..)wS..



Zaskarzyt wyrok w catoéci, zar6wno co do sprawy I C 380/14 jak i IC 183/15. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepis6w postepowania:

1)art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodu z opinii pisemnych
oraz opinii ustnej bieglego A. K. (2), co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen i mialo kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia obu spraw

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak opisu stanu faktycznego w uzasadnieniu wyroku, z ktérego wynikaloby, dlaczego
sad przyjal za uzasadniony technologicznie termin zakoniczenia rob6t na 29 maja 2013 roku ,

3)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodéw w postaci Dziennika budowy, notatek z narad na budowie,
korespondencji stron oraz zeznan $wiadkow, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na
uznaniu, ze po zmianie pierwotnej decyzji o pozwoleniu na budowe, to jest po

30 pazdziernika 2012 roku, pow6d dokonywal dalszych zmian do projektu, obejmujacych instalacje wentylacyjna,
wodno-kanalizacyjna, elektryczng, zmiany w ukladzie Scianek dzialowych i drzwi, co skutkowalo brakiem mozliwoSci
dochowania przez pozwanego terminu umownego zakonczenia robot.

Z uwagi na podniesione zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

w przedmiocie pozwu w sprawie IC 380/14:

zasgdzenie od pozwanego kwoty 791 039, 89zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty oraz
zasadzenia kosztéw procesu,

w przedmiocie pozwu w sprawie i IC 183/15:

oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéow zastepstwa procesowego w
wysokosci 14 400 zl,

ewentualnie uchylenia wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Wojewodzkiego Szpitala (...) im. (...)

w S. nie jest zasadna, zatem skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew podnoszonym przez skarzacego zarzutom trafnie przyjat
sad pierwszej instancji, iz nie bylo podstaw do naliczania kary umownej, gdyz nie nastapita zwloka
w wykonaniu przez spoélke (...) umowy o roboty budowlane, a jedynie op6znienie.

Odnoszac sie do poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych trzeba wskazaé, ze czes$é tych
ustalen nie byla przez skarzacego kwestionowana, odnosi sie to w przewazajacej czeSci do ustalenn poczynionych
przez sad pierwszej instancji na podstawie dokumentéw. I tak nie bylo kwestionowane, ze w dniu 24 kwietnia
2012 roku powdd jako zamawiajacy zawarl z pozwanym jako wykonawcg umowe w trybie przetargu ograniczonego,
ktorej przedmiotem byla realizacji inwestycji pt. ,Utworzenie centrum urazowego na bazie wielospecjalistycznego
Wojewddzkiego Szpitala (...)

nr 5 im. (...) w S.”, a przedmiot umowy obejmowal wykonanie rob6t budowlanych na podstawie dokumentacji
projektowej, specyfikacji warunkéw technicznych wykonania i odbioru robét, specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia oraz na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe, termin realizacji umowy okreslono na
30.06.2012 roku, warto$¢ wynagrodzenia ustalono na 8.880.600 zl brutto, a strony zastrzegly w umowie mozliwo$é
naliczania kary umownej za zwloke w terminie wykonania przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,1% wartoéci umowy
brutto za kazdy dzien zwloki. Nie bylo kwestionowane przez skarzacego, ze w dniu 21 czerwca 2012 roku strony
podpisaly aneks do umowy, w ktérym okreélily termin realizacji umowy do



31 sierpnia 2012 roku., a pozwany przystapil do realizacji umowy w dniu

26 kwietnia 2012 roku, wezeéniej za§ wykonawceg inwestycji byla firma (...), ktéra rozwigzala umowe z powodem na
skutek braku wspolpracy. Nie bylo tez kwestionowane ustalenie sadu pierwszej instancji , ze powdd zwracal sie w
toku wykonywania prac do pozwanego pisemnie z zastrzezeniami co do realizacji postanowien umowy, zwracat sie o
zintensyfikowanie prac w pierwszym etapie prac . Nie bylo takze kwestionowane, ze pod koniec wrzeé$nia kierownik
budowy wstrzymal prace z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zmiany w pozwoleniu na budowe, a we wrze$niu 2012 roku
sporzadzono projekt budowlany zamienny obiektu w zakresie architektonicznym. Zwigzane to bylo z konieczno$cia
uzyskania odstepstw w zakresie zgody na obnizenie wysoko$ci pomieszczen.

Nie bylo tez sporne, ze powod zwrocil sie z wnioskiem o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. W dniu 30
pazdziernika 2012 roku Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...) zmieniajace pozwolenie na budowe nr 802/10 z dnia
27.12.2010 roku w zakresie zmiany w ukladzie funkcjonalnym —korekta ukladu pomieszczen, zmiany wysokosci w
salach operacyjnych, pooperacyjnych, gabinecie diagnostyczno — zabiegowym. Nie bylo tez sporne, ze pismem z dnia
4 grudnia 2012 roku powod wezwal pozwanego do przedstawienia w terminie do 10 grudnia 2012 roku ostatecznego
terminu zakonczenia prac wraz z opisem dzialah warunkujacych dotrzymanie zadeklarowanego terminu zakonczenia
umowy i poinformowatl o naliczaniu kar umownych oraz, ze w dniach 7 grudnia 2012 roku i 12 grudnia 2012 roku
Nadzoér inwestorski sporzadzil sprawozdanie

z szczegblowego przegladu zakresu rzeczowego na budowie, natomiast w dniach 8 stycznia 2013 roku, 9 stycznia 2013
roku, 22 stycznia 2013 roku, 23 stycznia 2013 roku, 29 stycznia 2013 roku, 11 lutego 2013 roku, 25 marca 2013 roku,
2 kwietnia 2013 roku, 9 kwietnia 2013 roku, 15 kwietnia 2013 roku, 13 maja 2013 roku, 20 maja 2013 roku odbyly sie
spotkania miedzy stronami dotyczace zakresu wykonanych prac i uzgodnienia terminu ich zakonczenia. Ze spotkan
sporzadzano notatki. Nie bylo tez przez skarzacego kwestionowane, ze pismem

z dnia 17 kwietnia 2013 roku powdd wezwal pozwanego do wskazania kolejnego terminu, w ktérym bedzie gotowy do
odbioru prac, pismem z dnia 30 kwietnia 2013 roku pozwany przekazal powodowi projekt aneksu do umowy z dnia
24 kwietnia 2012 roku z przedluzeniem terminu realizacji umowy do 31 maja 2013 roku , a w dniu 29 maja 2013 roku
pozwany zawiadomil powoda

o zakonczeniu prac polegajacych na przebudowie pomieszczen dla potrzeb utworzenia centrum urazowego oraz
gotowosci do przekazania przebudowanych pomieszczen z dniem 31 maja 2013 roku. Poza sporem bylo, ze w dniu 24
czerwca 2013 roku strony podpisaty protokoél odbioru koncowego i przekazania obiektéow do uzytku, w dniu 1 lipca
2013 roku pozwana wystawila fakture VAT

nr 02/07/2013 na kwote 463.291,26 z1 z terminem platnosci 31 lipca 2013 roku,

w dniu 24 lipca 2013 roku pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 307.523,58 zl z terminem platnos$ci 23
sierpnia 2013 roku, natomiast pismem z dnia 8 paZzdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 1.552.844,15 zl z tytulu kary umownej za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy naliczanej na
podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 umowy z dnia 24 kwietnia 2012 roku oraz tytulem kosztéw zwigzanych

z wynagrodzeniem za pelnienie nadzoru przez inzyniera kontraktu za okres zwloki wykonawcy w realizacji umowy,
pismem z dnia 24 pazdziernika

2013 roku pozwany uznal kwote 1.522.844,15 zl w calo$ci za nienalezng, a w dniu

24 pazdziernika 2013 roku powdd zlozyt pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznoéci i zobowiazan.

Nie ma wiec sporu co do tego, ze spolka (...) nie wykonala robot

w terminie, lecz wykonala je do dnia 29 maja 2013 r., a skarzacy odebral wykonane prace i nie kwestionowal ich
jakoSci. Nie bylo tez kwestionowane, iz za wykonane prace nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 761.804,26 zl. Spor

w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy nieterminowe wykonanie prac bylo zawinione przez wykonawce, albowiem
kara umowna byla przewidziana jedynie za zwloke, a nie za opdznienie.

Nie ma tez watpliwosci, ze fakt, iz nieterminowe wykonanie prac byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére wykonawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci ma obowiazek wykazaé¢ spolka (...). Wbrew jednak zarzutom skarzacego zebrany w
sprawie material dowodowy dawal sadowi pierwszej instancji podstawy do przyjecia, ze spoéika (...) wykazala, ze nie
ponosi winy za nieterminowe wykonanie prac, op6znienie w ich wykonaniu spowodowane byto przez skarzacego.



Chybione sg podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 328 § 2 kpc przez brak opisu stanu faktycznego
w uzasadnieniu wyroku. Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny, wskazal jakie fakty na podstawie jakich
dowodow ustalil. Skarzacy zarzucal takze naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 233 §1 kpc przez wadliwg
ocene przeprowadzonych w sprawie dowodoéw skutkujacych btednym uznaniem, iz spéika (...) nie miala mozliwosci
dochowania terminu zakonczenia rob6t, a nadto naruszenie art. 23381 kpc w zw. z art. 285 kpc i 286 kpc przez wadliwa
ocene ustnej i pisemnej opinii bieglego

A. K., co w jej ocenie doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen. Zarzuty te sa w ocenie Sadu Apelacyjnego
nieuzasadnione.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, iz dokonanie ustalen faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
nalezy do sadu pierwszej instancji, ktéry przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia przeprowadzone przez
siebie dowody wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.
Sad odwolawczy moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego przekroczy zasade swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, iz
skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodow
prowadzacych do wnioskdw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiécie bledna
lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad pierwszej instancji wymaga wiec
od skarzgcego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w
czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal
to sad, wadze poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. W wyroku z dnia 27.09.
2002 r., IT CKN 817/00,( legalis) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena wiarygodno$ci mocy dowoddw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania

i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpe) i musi sie ostaé cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

Jesli natomiast idzie o ocene opinii bieglego to wskazaé trzeba, ze oczywistym jest, ze sad nie jest zwigzany opinig
bieglych i ocenia ja takze na podstawie art. 233 kpc. Jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu
o ocene kwestii wiarygodnosci opinii jak przy dowodzie z zeznanh Swiadka lecz o pozytywne lub negatywne uznanie
warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie dlaczego poglad bieglych trafil lub nie do przekonania
sadu. Zatem z jednej strony konieczna jest kontrola opinii z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrodet
poznania, z drugiej stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglych, nie mozna bowiem nie podzieli¢ opinii
bieglych powolujac sie jedynie na wiadomo$ci specjalne sadu badz strony. Nadto sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba (art. 286 kpc), a wiec w szczegblnosci wtedy, gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznoéci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna. Sad nie jest zobowiazany dopus$ci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego czy tez opinii instytutu tylko
z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna. (patrz. SN z 2016-01-13, V CSK 262/15. Nie jest
tez uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia



wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych( SN z 30.09.2014r., I UK 128/14).

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i wyciggniete
z tych ustalen wnioski.

Racje ma bowiem, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji sad pierwszej instancji, ze jesli idzie o zeznania $wiadkow
przeprowadzonych w sprawie to zeznania te mogly stanowi¢ jedynie uzupekienie i doprecyzowanie okolicznosci
wynikajacych z dokumentow i to tylko wtedy gdy nie byly z nimi sprzeczne. Po pierwsze $§wiadkowie przestuchani w
sprawie byli powiazani badz z jedna , badz

z drugg strong procesu, zatem byli osobiScie zaangazowani w spor, a wiec ich zeznania silg rzeczy przedstawialy
fakty w Swietle korzystnym dla strony, ktéra ich powotlala, nadto z powodu uplywu czasu fakty, ktére przedstawiali
ulegly czeSciowemu zatarciu, a nadto w sprawie wymagane byly wiadomosci specjalne, a Swiadkowie nawet jesli
byli specjalistami w swej dziedzinie nie mogli zastapi¢ bieglego. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania stron, ktore
przedstawialy swdj punkt widzenia w sprawie. Racje mial natomiast sad pierwszej instancji, iz sprawa wymagala
wiadomosci specjalnych i trafnie dopuscil dowdd z opinii bieglego.

Z treéci opinii bieglego A. K. (1) wynika, Ze termin zakonczenia rob6t 29 maja 2013 roku byt terminem technologicznie
uzasadnionym do zakonczenia przez pozwanego robot budowlanych skladajacych sie na przedmiot umowy z dnia
24 kwietnia 2012 roku przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych przez zamawiajacego na podstawie projektu
zamiennego, jak i dalszych zmian do tegoz projektu zamiennego. Biegly dokonal szczegétowej analizy materiatu
dowodowego w sprawie, w tym dokumentacji technicznej. Opisal zmiany powierzchni poszczegdlnych pomieszczen
poréownujac dane z pierwotnego pozwolenia nr 802/10 z pozwoleniem zamiennym nr 721/12, z ktérego wynika, ze
zmianie nie tylko ulegly powierzchnie pomieszczen, ale ich pierwotne przeznaczenie. Na bloku operacyjnym nr rys.
CU-0179,49% pomieszczen posiadalo zmiany powierzchni uzytkowej. W strefie zabiegowej (...) nr rys.

CU -o02 iloé¢ pomieszczen posiadajacych zmiany powierzchni uzytkowej to 82,35% /opinia, k. 1010-1138; opinia
uzupekniajgca, k. 1218-1224; opinia ustna,

k. 1243-1244/.

Trafnie, wbrew zarzutom skarzacego podzielil sad pierwszej instancji wnioski plynace z opinii bieglego. Opinia ta
istotnie jest rozbudowana ponad potrzebe, jednocze$nie jest jasna, logiczna i spdjna, a wiekszo$é zarzutow skarzacego
do opinii wynika z nie do$¢ wnikliwego zapoznania sie z ta opinia. W piémie procesowym z 18 maja 2016r. poza
zarzutami dotyczacymi ,blednego streszczenia akt sprawy” skarzacy wnosi o pominiecie dowodu z tej opinii oraz
o nie zlecanie opinii uzupekiajacej, gdyz biegly jego zdaniem ,nie sprostal zadaniu wyznaczonemu przez sad”, po
opinii uzupelniajacej biegtego skarzacy w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2017 r. ponownie wnosi o pominiecie
wnioskéw opinii i niezlecanie kolejnej opinii uzupekniajacej oraz nie wzywanie bieglego na rozprawe. Tymczasem
biegly w odpowiedzi na zarzuty skarzacego w ustnej opinii uzupelniajgcej wyjasnil, iz dokladnie zanalizowal akta
sprawy, co szczegblowo zrelacjonowal na kartach 1 do 104 opinii opisujac dokladnie kazdy dokument,

a nastepnie dokonat podsumowania na kartach 104- 108, poréwnal decyzje,

a mianowicie projekt pierwotny i projekt zamienny. Wskazal dokladnie

w analizie pierwotne powierzchnie pomieszczen poréwnujac je z powierzchniami wedlug projektu zamiennego.
Podkreslil, ze na skutek wprowadzonych

w projekcie zmian zmienily sie nie tylko powierzchnie poszczegélnych pomieszczen ale tez i ich przeznaczenie. Na
przyktad magazyn zostal zamieniony na pomieszczenie porzadkowe. Doszlo wiec do zmiany prawie wszystkiego. Na
karcie 107-108 wskazal biegly, ze zmienila sie powierzchnia

82,35% pomieszczen. Dodatkowe pomieszczenia oznaczone przez bieglego w tabeli litera N nie zostaly one ujete w
ogoble w projekcie zamiennym. Biegly podkre§lil tez, ze projekt zamienny dotyczyl tylko architektury, a nie instalacji,
ktora takze musiala zostaé zmieniona. Na stronie 109 opinii biegly opisal zmiane w ukladzie $cian bloku operacyjnego,
zmiany przeznaczenia sal, zmiany lokalizacji przyborow. Zwrdécil biegly uwage, ze na stronie 453 akt sprawy znajduje
sie dokument stwierdzajacy kolejne zmiany, ktore nie byly ujete w projekcie zamiennym. Na stronie 9 opinii biegly



wskazal, iz najdalej idace zmiany dotyczyly wykonania kompletnej instalacji elektrycznej. Jeszcze w styczniu/ lutym
2013r. skarzacy podjal decyzje o polaczeniu rozdzielnic (...)aB z nowym agregatem pradotworczym za pomoca innego
kabla niz uzgodnionego wczeéniej ( (...) zamiast (...)), co wymagalo dodatkowych robét. Podobnie, dopiero w marcu
2015 r. pozwany przekazal powddce ostateczne uzgodnienia w zakresie wyposazenia rozdzielnic. Wykonawca do konca
nie byl pewien czy bedzie konieczne przeprowadzenie wymiany istniejacych rozdzielnic tak, aby mozliwe bylo wpiecie
instalacji elektrycznych powstajgcego budynku. Ostatecznie inspektor nadzoru roboét elektrycznych wnioskowat o
kolejne zmiany rozdzielnic i spétka (...) musiala od marca do maja 2013r dokonac prac polegajacych cze$ciowo na
wymianie, cze$ciowo na modernizacji istniejacych rozdzielnic. Wszystko to wplynelo na opéznienie w wykonaniu prac.

Dlatego tez zarzuty skarzacego do opinii s3 w ocenie Sagdu Apelacyjnego nieuzasadnione, stanowia niedopuszczalng
polemike z wnioskami wyciagnietymi przez bieglego z materialu dowodowego, stusznie wiec sad pierwszej instancji
zarzutow tych nie podzielil i podzieli wniosku wyplywajacej z tej opinii.

Trafnie takze podkreslit sad pierwszej instancji, iz w zapisach umowy laczacej strony istniat tylko jeden zapis posrednio
chroniacy interesy wykonawcy, a mianowicie § 3 pkt 16 umowy, ktory stanowil, ze zamawiajacy ma prawo zada¢ od
wykonawcy oceny wplywu przyszlego wydarzenia i okoliczno$ci, na jakosé

i date zakoniczenia robdt i na podstawie tego przepisu spoélka (...) informowata skarzacego o okoliczno$ciach, ktore
moga ujemnie wplynaé na op6znienie w realizacji rob6t, a mianowicie wielokrotnie zglaszala konieczno$¢ przesuniecia
terminu realizacji umowy z uwagi na jej rozbudowany zakres, zalezno§é¢ terminowo$ci prac od wielu czynnikow
obiektywnych /uzyskanie odstepstw, zamiennego pozwolenia, dostawe zamoéwionych elementow/

i subiektywnych /kompetencje i komunikacja miedzy stronami/. A zatem B. od samego poczatku ocenial w sposéb
realny termin realizacji umowy

ikorzystajac z posiadanych uprawnien umownych domagat sie przedluzenia terminu, gdy uznal, Ze nie bedzie w stanie
go zachowac (art. 355 § 2 k.c.). Czynil to w sposo6b ustny i pisemny.

Chybione sa podnoszone przez skarzacego zarzuty, iz to ze spoélka (...) dopuécila sie zwloki w wykonaniu prac
wynika z szeregu jej uchybien przy realizacji umowy, a to mianowicie: nie zglaszaniu pisemnie do odbioru robot
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, nie prowadzeniu dziennika budowy na biezgco, nie ubezpieczeniu placu
budowy na kwote okre§long w umowie, czesta nieobecno$¢ kierownika budowy na budowie, nieregularng obecno§é
kierownikéw robét instalacyjnych na budowie, nieuporzadkowanie placu budowy, brak odpowiednich kamizelek
u pracownikow wykonujacych roboty, brak przestrzegania przepisow bhp, ppoz, niezasadne zadanie zamiennego
pozwolenia na budowe, braku kontynuowania prac w czasie oczekiwania na pozwolenie zamienne, braku kompletnego
projektu wykonawczego instalacji elektryczne;j. Jesli idzie o zarzut zadania przez wykonawce zamiennego pozwolenia
na budowe bylo to koniecznoécia wobec zakresu zmian w projekcie, wbrew zarzutom skarzacego spoélka (...) nie mogla
wykonywac prac bez pozwolenia na budowe, to skarzaca do korica marca 2015r. wprowadzala zmiany w polozeniu
rozdzielnic, zatem projekt instalacji elektrycznej nie mogl by¢ kompletny przed ta data, co szczegdlowo wyjasnit biegly
w opinii. Cze$¢ zarzutow np. brak kamizelek u pracownikéw, czy nie ubezpieczenie terenu budowy na ustalona kwote ,
czy tez nie przestrzeganie przez pracownikow przepisOw p.poz czy bhp nie ma w ogble zwigzku z opdznieniem w
wykonaniu prac budowlanych. Odnoénie do pozostalych zarzutéw kierowanych przez skarzacego do wykonawcy,

a wyartykutowanych w notatkach ze spotkan, sprawozdaniach, zapisach

w dzienniku budowy /o czym stanowia takze zapisy umowy z dnia

24.04.2012 roku/, wskazacé trzeba, ze nie bylo w zebranym w sprawie materiale dowodowym podstaw do przyjecia, iz
istotnie wplynely one na wydluzenie procesu budowy. OpéZznienie w wykonaniu robo6t byto bowiem wynikiem wielu
zmian wprowadzonych przez powoda do pierwotnego projektu budowlanego.

Whbrew wiec zarzutom skarzacego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodoéw sad pierwszej instancji
wyciagajac z zebranego w sprawie materialu dowodowego wniosek, iz spoélka (...) wykazala, iz nie byla w zwloce

z wykonaniem prac budowlanych, a opdznienie w ich wykonaniu bylo spowodowane wprowadzeniem przez
skarzacego szeregu zmian do umowy pierwotne;j.



Z § 11 ust.1 umowy laczacej strony wynika, iz wykonawca ma obowigzek zaplaty kary umownej tylko za zwloke , a nie
za op6Znienie w wykonaniu umowy

w wysokoéci 0,1% warto$ci umowy brutto za kazdy dzien zwloki. Zatem skoro skarzacy nie mial podstaw do
naliczania kary umownej, powodztwo w sprawie dotyczacej zadania jej zaplaty trafnie sad pierwszej instancji oddalit.
Jednoczes$nie skarzacy nie kwestionowal, Ze nie zaplacil wykonawcy reszty wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w kwocie 761.804,58 zl. Skoro nie bylo podstaw do dokonania potracenia to zadanie zaplaty reszty
wynagrodzenia przez wykonawce bylo zasadne i trafnie sad pierwszej instancji na mocy art. 647kc w zw. z art. 487kc i
471ke oraz § 4 ust. 5 w zw. z § 9 umowy i art. 481 ke zasgdzil zadana przez wykonawce kwote z odsetkami od terminu
platnos$ci wskazanego na fakturze. Prawidlowo takze w obu polgczonych sprawach orzekl

o kosztach procesu na mocy art.98 kpc i nieuiszczonych kosztach sadowych na mocy art. 113 ust 11i 2 uoks.

Podsumowujac apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpci § 2 ust.7

w zw. z § 10 ust. 1pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015r., w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych

(tj. Dz. U. poz. 1804 ze zm.) zasadzajac na rzecz spolki (...) dwukrotne wynagrodzenie albowiem apelacja dotyczyla
dwoéch polaczonych spraw.
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