Sygn. akt I ACa 855/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko D. M.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 552/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1., 3. i 4. w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej 7 217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych z tytutu kosztéw procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Woéjtowicz

Sygn. akt I ACa 855/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialu w S. umowe darowizny z dnia 25 lipca 2012 r., zawarta pomiedzy M. M. (1)
i I. M. (1) a obdarowana D. M., sporzadzona w formie aktu notarialnego, rep. A Nr (...) przed notariuszem J. K.
w Kancelarii Notarialnej w M., mocg ktérej D. M. nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w P., dla ktorej Sad
Rejonowy w Myszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wobec posiadanej przez powoda wzgledem dluznika M. M.
(1) wierzytelnoSci

w kwocie 3.330.994, 93 zlotych na dzien 10 czerwca 2015 r., oddalil powddztwo

w stosunku do M. M. (1) i orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzialu w S. z dnia 12 kwietnia 2011 r. okre$lono
wysoko$é zobowigzan M. M. (1) z tytulu nieoplaconych sktadek Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Funduszu
Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Funduszu Pracy

i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej wysokoéci 1.428.594, 50 zlotych plus dalsze odsetki
za zwloke naliczane od 13 kwietnia

2011T.

Aktem notarialnym rep. ANr (...) sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w M. notariusza J. K., w dniu 25 lipca 2012
r. M.iI. M. (2) darowali na rzecz D. M.

(matki i teSciowej) nieruchomo$¢ polozona w miejscowoséci P., dla ktdrej Sad Rejonowy w Myszkowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Zgodnie z informacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, sporzadzona na dzien 10 czerwca 2015 r. zalegle naleznoéci
M. M. (1) wynosily lacznie 3.330.994,93 zlote.

W dniach 24, 26 i 28 sierpnia 2015 r. inspektor kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil w siedzibie
M. M. (1) kontrole

i dokonal ogledzin skladnikow majatku w zwiazku z zaleglymi nalezno$ciami

z tytutu sktadek.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze dluznik M. M. (1) dokonujac darowizny opisanej wyzej
nieruchomosci na rzecz matki D. M. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela — powoda. Podejmowane
przez powoda proby wyegzekwowania wierzytelnoéci z tytulu niezaplaconych skltadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie przyniosly rezultatu.
Rowniez prowadzone z wniosku powoda postepowanie egzekucyjne okazalo sie nieskuteczne. Pokrzywdzenie
wierzyciela trwa nadal, gdyz istniejace zadluzenie nie zostalo zaspokojone.

W ocenie Sadu Okregowego, warto$¢ darowanej nieruchomosci jest

w stanie czeSciowo pokry¢ istniejaca w stosunku do M. M. (1) wierzytelno$é. JednoczeSnie Sad podniosl, ze w
wyniku umowy darowizny pozwana D. M. uzyskala korzy$¢ majatkowa. W czasie dokonywania umowy darowizny
nieruchomoéci, tj. w dniu 25 lipca 2012 r. M. M. (1) zdawal sobie sprawe z istniejacego wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zadluzenia. Wynika to bowiem z faktu wydania decyzji z dnia 12 kwietnia

2011 r., w ktorej okres$lona zostala wysoko$é zobowiazan z tytulu skladek

wlacznej kwocie 1.428.594,50 zlotych wraz z dalszymi odsetkami za zwloke naliczanymi od 13 kwietnia 2011 r. Musial
zatem posiadaé rozeznanie, ze dokonujac darowizny nieruchomosci dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela

— powoda.

Wobec spehienia sie wszystkich przestanek warunkujacych zasadno$¢ skargi paulianskiej, wskazanych w art. 527 k.c.,
powddztwo w stosunku do D. M. uznal Sad w calo$ci za uzasadnione, a z uwagi na brak legitymacji czynnej (sic!) po
stronie pozwanego M. M. (1) oddalil powodztwo skierowane przeciwko niemu.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana D. M..

Skarzgca zarzucila sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z zebranym

w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze M. M. (1) dokonujacy w dniu 25
lipca 2012 r. darowizny na rzecz pozwanej D. M. czynnoéci tej dokonat z pokrzywdzeniem wierzyciela

— powoda, naruszenie prawa materialnego, a to art. 527 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie, art. 530 k.c.
przez jego niezastosowanie i art. 528 k.c. przez jego bledne zastosowanie, pomimo ze sporna czynno$¢ prawna w
rzeczywistoSci miala charakter odplatny, a w jej nastepstwie D. M. otrzymala prawo wlasnoéci nieruchomo$ci, ktéra
zostala zakupiona za pieniadze pochodzace

z majatku pozwanej, przez co, wobec odplatnego charakteru czynnosci domniemanie zastrzezone w art. 528 k.c. nie
znajduje zastosowania, a nadto naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tres¢ wydanego

w sprawie wyroku, pod postacia art. 328 § 1 k.p.c., 236 k.p.c., 227 k.p.c.

i233 k.p.c.

Na tej podstawie skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania badz uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Powod — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w S.

w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.
Powolujac sie na raport rozliczen nalezno$ci platnika M. M. (1) naleznych za miesiac czerwiec 2012 r. dla ktérych
termin platno$ci przypadal na dzien 16 lipca 2012 r., podniést ze w dniu dokonywania darowizny, tj. 25 lipca 2012 r.
M. M. (1) byl jego dluznikiem, nalezno$ci te uregulowal dopiero w okresie od 23 lipca do 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej D. M. jest uzasadniona.

Prawidlowo wskazat Sad pierwszej instancji, ze zaleglo§é M. M. (1) w stosunku do powoda ksztaltowala sie na dzien
12 kwietnia 2011 1.

w wysokoSci 1.428.594,50 zlotych plus odsetki za zwloke naliczane od dnia

13 kwietnia 2011 r.(decyzja ZUS Oddzialu w S. z dni 12.04.2011 1., k. 68). Sad ten nie poczynil wszak — mimo
wnioskoéw dowodowych zglaszanych przez pozwang — ustalen czy zalegloSé ta zostala uregulowana, ani tez jaki byl
stan zadluzenia darczyncy na dzien zawarcia umowy darowizny (25 lipca 2012 r.)

i w okresie po nim nastepujacym.

Z tresci art. 527 k.c., wskazanego w pisemnym uzasadnieniu wyroku jako podstawa rozstrzygniecia, wynika zas, ze
wierzyciel moze zada¢ uznania za bezskuteczna w stosunku do niego czynnoéci dokonanej przez dluznika z jego
pokrzywdzeniem, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela. Czynno$é¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci.

Sytuacja taka nie zaistniala wszakze po stronie dluznika M. M. (1). Wprawdzie w dniu zawarcia umowy darowizny
zalegal on z zaplata skladek za miesigc czerwiec 2012 r., ktorych termin platnosci uptywal z dniem
16 lipca 2012 r., lecz zalegloSci te uregulowal prawie w calosci, w cze$ciach do dnia 21 sierpnia 2012 .

Z tresci odpowiedzi na apelacje i dolaczonych do niej zalacznikdw wynika, ze zaleglo$¢ z tytutu:



— Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoéci 883.321,60 zlotych uregulowal wplacajac lacznie 863.495 zlotych,
a to 30.000 zlotych w dniu 23 lipca 2012 r. (odpowiedzZ na apelacje, k. 241), 130.000 zlotych w dniu 30 lipca 2012 r.
(k. 243), 104.495 zlotych w dniu 17 sierpnia 2012 r. (k. 244), 599.000 zlotych w dniu

17 sierpnia 2012 r. (k. 243),

— Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych w wysoko$ci 216.050,95 zlotych uregulowal w wyzszej wysoko$ci wplacajac
lgcznie 218.474,28 zlotych, a to 197.000 zlotych w dniu 17 sierpnia 2012 r. (k. 246), 21.474,28 zlotych w dniu
21 sierpnia 2012 r. (k. 247),

— Funduszu Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci 70.515,52 zlotych uregulowat w wyzszej
wysokoSci wplacajac 71.523, 52 zlotych
w dniu 21 sierpnia 2012 r. (k. 248).

Poniewaz dluznik nadal prowadzil dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra wyrejestrowal ponad trzy lata
pOZniej, tj. 23 pazdziernika 2015 r. (k. 13), za$ problemy finansowe pojawily sie dopiero w polowie 2014 r.
(o$wiadczenie I. M. (1), k. 10), brak byto podstaw do przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki warunkujace zasadnosé
powddztwa na podstawie art. 527 k.c. W dacie zawarcia umowy darowizny nie istniala grozba niewyplacalnoéci
dluznika.

Rozwazenia wymagalo jednak, w oparciu o przepis art. 530 k.c., czy dokonujac darowizny w dniu 25 lipca 2012 r.
dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli (tu: powoda). Przestawiony przez powoda material
procesowy nie wskazuje jednak i na taki zamiar.

Zauwazy¢ przyjdzie, ze uregulowanie zawarte w art. 530 k.c. jest potwierdzeniem szerokiej ochrony wierzyciela, ktéra
dotyczy zardwno zobowigzan istniejacych w chwili dokonywania czynnosci rozporzadzajacej, jak réwniez tych, ktore
powstang w przyszlo$ci. Wprowadza jednak r6wnowage pomiedzy zabezpieczeniem interesow przyszlego wierzyciela i
dluznika przez ograniczenie swobody dysponowania majatkiem jedynie do rozmy$lnego dazenia do uwolnienia sie od
spelnienia zobowigzania, ktérego powstanie w przyszlosci jest realne. Wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
iz niezbedne jest udowodnienie nie tylko faktu, ze zawierajac kwestionowang czynno$¢ prawng dluznik liczyt sie z
tym, ze w zwigzku ze swoja dzialalno$cia moze mie¢ w przyszloSci wierzycieli, ale niezbedne jest udowodnienie, iz
przez te czynno$¢ miat zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a wiec ze celem czynnoSci bylo spowodowanie
niewyplacalnosci i uniemozliwienie zaspokojenia (por. m. im. wyrok SN

7 9.11.2011 1., IT CSK 64/11, LEX nr 1129093).

Z przestawionego przez powoda stanu nalezno$ci platnika M. M. (1) wynika, ze zaleglo$ci zaczely sie pojawia¢ dopiero
w 2013 r. lecz nie byly one wielkie, dla przykladu w styczniu 2013 r. wynosily 1.164, 37 zlotych, w lutym 2013 r. —430,
85 zlotych, w marcu 2013 r. — 208,03 zlotych, we wrzeéniu 2013 1.

— 54,58 zlotych, w styczniu 2014 r. — 1 zloty. Zaleglo$ci te zaczely narasta¢ poczynajac od pazdziernika 2014 r. (k.
67-67v.), co zgodne jest z powolanym wyzej o§wiadczeniem zlozonym przez I. M. (1) w dniu 28 sierpnia 2015 r. (k. 10).

Nie mozna zatem uzna¢ by celem, zdzialanej w dniu 25 lipca 2012 r. przez M. M. (1), umowy darowizny by}l
zamiar pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela — powoda. Przeczy temu zar6wno przedstawione wyzej zestawienie
jego zaleglosci w latach 2013-2014, jak i data zaprzestania dalszej dzialalnoéci (23 pazdziernika 2015 r.). Przyszly
wierzyciel moze uzyska¢ bowiem ochrone jedynie w razie takiego dzialania dtuznika, ktére jest rozmy$lnym dazeniem
do uwolnienia sie od spelnienia zobowiazania, ktérego powstanie w przyszlosci jest realne. W rozpoznawanej sprawie
brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze dtuznik M. M. (1) w chwili dokonywania darowizny liczyl sie z tym, ze
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia moze mie¢ wierzycieli i ze czynno$¢ ta moze by¢ polaczona z ich krzywda.

Wobec dolaczonego do odpowiedzi na apelacja zestawienia zaleglo$ci M. M. (1) — co zezwolilo na stwierdzenie braku
przestanek z art. 527 k.c. oraz 530 k.c. — zbednym stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutéw apelacji,



a w szczeg6lnosci czy rzeczona umowa darowizny zostala zawarta w wykonaniu weze$niejszej umowy powierniczego
nabycia tejze nieruchomo$ci przez M.
iI. M. (1) oraz przestluchania zawnioskowanych na te okoliczno$¢ swiadkow.

Z wyzej wskazanych przyczyn zaskarzone orzeczenie ulec musialo zmianie przez oddalenie powodztwa. Tak tez orzek}
Sad Apelacyjny z mocy art.
386 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje uzasadnia przepis art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej za pierwsza instancje wynika z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a za druga instancje

z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — przy przyjeciu, ze
warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny wynosi okolo 75.000 zlotych (stanowisko zawarte

w odpowiedzi na pozew, k.-49).

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wojtowicz




