Sygn. akt I ACa 853/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko J. W.i1. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 881/14
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, Ze zasadzona nim kwote obniza do 355.087,44 (trzysta piecdziesiat pie¢ tysiecy osiemdziesiat
siedem 44/100) zlotych,
a w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

b) w punkcie 4. o tyle, ze zasadzong nim kwote obniza do 9.673,60 (dziewieé tysiecy sze$cset siedemdziesiat trzy
60/100) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 6.400 (sze$¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz



Sygn. akt I ACa 853/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. domagal sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych J. W. i I. W. kwoty 455.289,91 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. Powdd wskazal, ze na dochodzong kwote skladajg sie: naleznosé gtowna w wysokoéci 321.210,02
zlotych, umowne odsetki w wysoko$ci 97.585,15 zlotych naliczonych przez poprzednika prawnego powoda i ustawowe
odsetki w wysoko$ci 36.494,74 zlotych naliczone od kwoty naleznoSci gléwnej za okres od 20 wrze$nia 2013 r. do
5 sierpnia 2014 r. Powod podnibsl, ze w dniu 12 lipca 2006 r. pozwani zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe o
kredyt mieszkaniowy, a w zwigzku z niewywigzaniem sie przez nich z postanowien tej umowy, os§wiadczeniem z 27
pazdziernika 2011 r. zostala ona wypowiedziana, skutkiem czego roszczenie zostalo w caloéci postawione w stan
wymagalno$ci. Dochodzong wierzytelno$¢ powdd nabyl w drodze umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej z (...)
S.A. w dniu 17 wrzeénia 2013 .

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, od ktérego pozwani skutecznie wniesli sprzeciw. W sprzeciwie pozwani
wnie$li o oddalenie powddztwa. Oswiadczyli, ze nie neguja faktu istnienia zobowigzania wobec Banku udzielajacego
kredytu. Wskazali, ze poddali sie dobrowolnie egzekucji i na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego czesé
roszczenia zostala wyegzekwowana. Stwierdzili, ze nie majac wgladu w dokumenty bankowe, nie sa w stanie okresli¢,
jaka kwota pozostala do zaplacenia na rzecz wierzyciela. Ponadto pozwani zakwestionowali date wymagalno$ci
roszczenia i zarzucili, ze wedle ich wiedzy roszczenie przedawnilo sie.

W toku procesu powod ograniczyt zadanie do kwoty 450.305,86 zlotych z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i wniost
o zasadzenie odsetek za opdznienie oraz o zasadzenie kosztow procesu. W pozostatej czeéci cofnal powddztwo i zrzekl
sie roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwote 450.305,86 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., a w pozostalej czeSci postepowanie umorzyl. Ponadto zasagdzono
od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Dnia 12 lipca 2006 r. pozwani zawarli z (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...). Przedmiotem umowy byt
kredyt w kwocie 360.000 zlotych na sfinansowanie kosztéw nabycia dziatki budowlanej. Kredyt zostal zaciagniety na
25 lat, czyli 300 miesiecy. Termin splaty pierwszej raty wyznaczono na 10 sierpnia 2006 r. Zadluzenie z tytulu kredytu i
odsetek mialo by¢ platne w ratach annuitetowych w wysokosci po 2.131,88 zlotych miesiecznie. Kredytobiorcy splacili
61 rat na laczng kwote 38.789,98 zlotych. Ostatnia rata zostala zaplacona w terminie do 10 sierpnia 2011 r. Pozwani
dokonywali wplat na poczet zadluzenia w niewielkich kwotach, znacznie nizszych od wymaganej raty miesiecznej,
dlatego bank mial prawo zaliczac te wplaty w pierwszej kolejnoéci na prowizje, optaty i odsetki, a w ostatniej kolejnosci
na zmniejszenie kapitahu.

Niesplacenie przez kredytobiorcow czesci albo calosci raty w terminie umownym powoduje, zgodnie z § 21 umowy, ze
nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie
utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego bank mogt pobiera¢ odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie
zmiennej stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych. Stopa ta ustalana byla w drodze uchwaly zarzadu
banku i nie mogla by¢ wyzsza niz czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP. Zadluzenie przeterminowane powstato
dnia 11 wrzeénia 2011 r. Raty, ktorych terminy platno$ci przypadaly od 10 wrze$nia 2011 r. nie byly juz ptacone. Bank
mog}t naliczy¢ odsetki karne od dnia 11 wrzeénia 2011 r. dla raty kapitalu platnej w terminie do 10 wrze$nia 2011 r.
oraz od 11 pazdziernika 2011 r. dla raty platnej w terminie do 10 pazdziernika 2011 .



Z powodu naruszenia postanowien umowy, pismami z 27 pazdziernika 2011 r., (...) S.A. wypowiedzial pozwanym
umowe kredytowa. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni, liczac od dnia nastepnego po odebraniu listu poleconego,
zawierajacego wypowiedzenie i przypadl na dzien 8 grudnia 2011 r. w stosunku do pozwanego. Natomiast dla pozwanej
termin wypowiedzenia wynosil 14 dni, nastepujacych po dniu pierwszego awizowania listu poleconego zawierajacego
wypowiedzenie i przypad} na 22 listopada 2011 r. Bank za termin wypowiedzenia umowy w stosunku do obojga
pozwanych przyjal 8 grudnia 2011 r. W tym dniu niesplacona kwota kredytu stala sie wymagalna.

W wypowiedzeniu z 27 pazdziernika 2011 r. stan zadluzenia okre$lono na dzien 5 grudnia 2011 r. Bank nie byl jednak
uprawniony do okreslenia zadluzenia na ten dzien, bowiem 27 pazdziernika 2011 r. nie upltynatjeszcze termin platnosci
raty listopadowej. W dniu wypowiedzenia kapital zapadly, to jest kapital kredytu, ktérego termin zaplaty uplynal,
winien dotyczy¢ tylko rat platnych we wrzeéniu i pazdzierniku 2011 r. Odsetki zapadle takze powinny dotyczy¢ tych
dwoch rat. Pozostala do splaty kwota kapitalu wynosila, wedlug treéci wypowiedzenia umowy, 319.745,47 zlotych,
a kwota kapitalu zapadlego 1464,55 zlotych, czyli tacznie 321.210,02 zlotych. Natomiast z wyliczenia dokonanego
przez biegla E. G. wynika, ze po splacie 61 rat pozostaje zadluzenie w kwocie 318.780,65 zlotych. Wyliczona przez
biegla kwota zadluzenia nie pokrywa sie z kwota zadluzenia wskazang przez Bank. Zdaniem bieglej réznica wynika
prawdopodobnie ze zmiany oprocentowania kredytu, jednakze w aktach sprawy brak jest danych, co do tych zmian.

Po 16 listopada 2011 r. (w tym dniu zostal otwarty rachunek na rzecz pozwanego nr (...)) pozwani dokonali tytulem
zadluzenia szeéciu wplat po 500 zlotych na laczng kwote 3000 zlotych. Wplaty te, zgodnie z postanowieniami umowy,
zostaly zarachowane przez bank na poczet kosztéw bankowych, odsetek (863,02 zl) i odsetek karnych (2003,64
z1). Z zapisow dokonanych na wskazanym rachunku wynika, ze komornik wyegzekwowal od pozwanych lacznie
kwote 30.429,03 zlotych. Wyegzekwowane kwoty w calo$ci zostaly zarachowane na poczet odsetek karnych. Koszty
postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone na kwote 26.321,77 zlotych. Wierzyciel pokryt kwote 30,85 zl, a dtuznik
5163,75 zi.

Z historii operacji na kontrakcie kredytowym, sporzadzonej przez (...) S.A., wynika, iz zaksiegowano w okresie od 3
stycznia 2012 r. do 30 lipca 2012 r. wplaty na laczng kwote 1513,15 zlotych z tytulu kosztow, jednak bez sprecyzowania
o jakie koszty chodzi.

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. pomiedzy pierwotnym wierzycielem a powodem zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci przystugujacej (...) S.A. z tytulu niesplaconego przez pozwanych kredytu. Przeniesienie wierzytelnoSci
stalo sie skuteczne 20 wrze$nia 2013 r. Wierzytelno$¢ obejmowata kapital w kwocie 321.210,02 zlotych i odsetki
umowne oraz karne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 97.585,15 zlotych.

Skladajac ustna opinie uzupeliajaca biegla wyjasénila, ze réznice miedzy wyliczeniami przedstawionymi w opinii a
wyliczeniami dokonanymi przez pierwotnego wierzyciela wynikajg z niespojnosci dokumentéw bankowych. Biegla
oparla swoje wyliczenia na dokumentach dolgczonych do pozwu i na treSci umowy kredytowej, a szczegolnie jej §21,
z ktérego wynika wysoko$¢ stop procentowych. Z powodu braku dokumentéw zZrédlowych biegla nie ujela w opinii
oplat i prowizji, ktére moglyby by¢ doliczone do wierzytelno$ci. Wszystkie niedoktadno$ci biegla interpretowatla na
korzy$¢ pozwanych. Sad Okregowy podzielil opinie bieglej E. G. uznajac, ze jest ona rzetelna. Wskazano, iz biegla w
jasny sposdb przedstawila przyjeta przez siebie metode wyliczen i wyja$nila wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace
sposobu wyliczenia wysokosci zadluzenia.

Na zadluzenie pozwanych skladaja sie:
+ kwota 321.210,02 zlotych z tytulu niesplaconego kapitatu

» kwota 88,07 zl z tytulu odsetek naliczonych dla trzech rat kapitalowych, ktore mialy by¢ placone kolejno do 10
wrzeénia 2011 r., do 10 pazdziernika 2011 r. i do 10 listopada 2011 .,



« kwota 92513,03 zlotych z tytulu odsetek naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od dnia
wymagalnosci (8 grudnia 2011 r.) do dnia sprzedazy wierzytelnoéci (17 wrzesnia 2013 r.) z uwzglednieniem
dokonanych przez pozwanych wplat na poczet odsetek

« kwota 36494,74 z} z tytulu odsetek naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego kapitatu za okres od 21
wrzeénia 2013 r. do 5 sierpnia 2014 r.

Lacznie kwota zadluzenia wynosi 450.305,86 zlotych.

Przechodzac do rozwazan zasadnosci zadania, Sad pierwszej instancji wskazal, iz bylo ono zasadne. Pozwani zwigzani
byli z (...) S.A. umowg o kredyt mieszkaniowy. Pozwani nienalezycie wykonali zobowiazanie wynikajace z tej
umowy (art. 471 k.c.). Splacili tylko czeS¢ naleznoSci i zaprzestali dalszych splat. W wyniku tego umowa zostala
wypowiedziana i po stronie pozwanych powstat obowiazek zwrotu pozostalej czesci dlugu, do czego nie doszlo. Powdd
nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 17 wrzes$nia 2013 r. wierzytelnoé¢ przystugujaca pierwotnemu
wierzycielowi (art. 509 k.c.). Pozwani obowigzani sg do naprawienia szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania
zobowigzania wobec pierwotnego wierzyciela przez zaplate na rzecz nabywcy wierzytelnosci kwoty 450.305,86
zlotych. O ustawowych odsetkach i odsetkach za opéZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.,
przy czym nie zastosowano art. 482 § 2 k.c. bowiem dotyczy on pozyczki, a pozwani nie zawarli umowy pozyczki lecz
umowe o kredyt mieszkaniowy.

W pozostalej czesci, wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia, postepowanie zostalo umorzone na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal skutecznie zaskarzony przez pozwang, natomiast apelacja pozwanego zostala
prawomocnie odrzucona, poniewaz postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie
pozwanego na postanowienie o odrzuceniu jego apelacji.

Pozwana zaskarzyla wyrok wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca zarzucila,
iz powo6d nie wykazal wysokoéci swoich roszczen, a Sad pierwszej instancji niewystarczajaco wnikliwie rozpatrzyt
niejasnos$ci, nieScistoéci i sprzecznos$ci w zebranym materiale dowodowym. Zwroécita uwage, ze powod statutowo
zajmuje sie $ciaganiem wierzytelnoSci, co powinno skutkowa¢ podwyzszonymi wymaganiami w zakresie czynno$ci
procesowych. Ponadto pozwana ponowila zastrzezenia do opinii wydanej w sprawie przez biegla, w tym zwrdcila
uwage na rozbieznoéci w ustaleniu wysokosci niesplaconego kapitalu; przyjecie, ze odsetki umowne odpowiadaja
wysokosci odsetek maksymalnych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie obejmujacy takie okolicznosSci jak: zawarcie przez pozwanych umowy kredytu z
poprzednikiem prawnym powoda, niewywiazanie sie przez pozwanych z umowy i w konsekwencji wypowiedzenie
umowy — nie byly sporne. Poza sporem pozostawalo takze, iz w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony
w klauzule wykonalnosSci (postanowieniem z dnia 20 lipca 2012 r.) bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne
przeciwko pozwanym, w toku ktérego cze$¢ naleznoéci zostala wyegzekwowana. Ustalenia te nalezy uzupeklié o
tyle, ze z pisma banku z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (k. 71 akt) wynika, iz do tej daty kredyt byl splacany przez
pozwanych zgodnie z umowa i nie mieli oni zaleglosci. Pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. pozwani wniesli o
zawieszenie 6 rat kredytu (k. 70 akt). Przy okazji dokonywania analizy w zwigzku z tym wnioskiem ustalono, ze
wbrew zobowigzaniu umownemu kredytobiorcy nie ustanowili zabezpieczenn w postaci hipoteki zwyklej i kaucyjnej
na nieruchomosci, na nabycie ktorej zostal udzielony kredyt, a sama nieruchomo$¢ zostata juz przez nich sprzedana.



Nieustanowienie zabezpieczen zgodnie z umowa bylo przyczyna wypowiedzenia pozwanym umowy w zakresie
warunkéw splaty kredytu. Tym niemniej — jak juz wskazano wyzej - poza sporem pozostaje fakt wypowiedzenia
umowy, skutkujacy wymagalnoécia calej kwoty kredytu wraz z odsetkami z uplywem terminu wypowiedzenia.
Ponadto wypowiedzenie kredytu uprawniato kredytodawce do naliczania odsetek przewidzianych dla kredytow
przeterminowanych. Natomiast okoliczno$cia sporna niewatpliwie byla wysoko$¢ zadluzenia pozwanych z tytulu
pozostalego do splaty kapitalu i odsetek. Dla dokonania stosownych obliczen, uwzgledniajacych wplaty pozwanych
oraz kwoty wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego, byla konieczna wiedza specjalna, co uzasadnialo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, co tez Sad pierwszej instancji uczynil. W ocenie Sadu odwolawczego,
Sad Okregowy - podzielajac opinie bieglej E. G. — nie wyciggnat z niej wlaéciwych wnioskéw. Biegla, po dokonaniu
obliczen w oparciu o przedstawione jej dokumenty, uzyskala inny wynik matematyczny niz wskazywal poprzednik
powoda tj. bank. Biegla starala sie wyjasni¢ te rozbieznoSci i uznala, iz w zakresie wysoko$ci zaleglego kapitalu
réznica by¢ moze wynika ze zmiany stop procentowych, co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w dokumentach
przedstawionych przez powoda. Z kolei odno$nie do wysoko$ci odsetek umownych od naleznosci przeterminowanych
biegla przyjela odsetki maksymalne, gdyz w aktach brak jest uchwal zarzadu (...) SA odno$nie do wysokosci tych
odsetek. Wumowie (§ 21 ust. 4) wskazano, iz stopa procentowa dla kredytow przeterminowanych nie moze by¢ wyzsza
niz czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP. Z tego uregulowania umownego nie mozna jednak wyprowadzic
wniosku, ze oprocentowanie to zawsze bylo rowne wysoko$ci odsetek maksymalnych, gdyz te stanowily gérna granice
wysoko$ci odsetek umownych (zresztg gdyby takiego uregulowania nie wprowadzono do umowy to i tak bylby ten

sam skutek, a to wobec brzmienia art. 359 §2' k.c.). Nie mozna wykluczyé¢, iz uchwalg Zarzadu (...) SA ustalano
tez odsetki od naleznosci przeterminowanych w wysoko$ci nizszej od odsetek maksymalnych. W konsekwencji
przyjecie przez biegla do obliczen odsetek maksymalnych moglo powodowaé naliczenie nalezno$ci pozwanych w
wysokos$ci wyzszej niz wynikalo z umowy, co w zadnym razie nie moze mie¢ miejsca. Jednoczesnie nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywal
obowigzek wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a zatem wskazania sposobu wyliczenia zaleglego kapitalu
oraz odsetek umownych (w jakiej wysoko$ci odsetki naliczono od jakich kwot i za jaki okres). W tym wypadku rola
bieglej w istocie winno by¢ skontrolowanie prawidlowo$ci wyliczen matematycznych dokonanych przez pierwotnego
wierzyciela, a konieczne dane wyj$ciowe do tych wyliczen powinny w calos$ci wynikaé z dokumentacji. Tymczasem
biegla w opinii podnosila, iz w czesci wyniki banku sa niesprawdzalne, a to wobec braku wszystkich koniecznych
danych (w tym uchwal zarzadu banku dotyczacych wysoko$ci odsetek od naleznoSci przeterminowanych). W
zwigzku z tym, w ocenie Sadu odwolawczego, nie bylo uprawnione przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
zalegloé¢ pozwanych z tytulu pozostalego do zaplaty kapitalu wynosi 321.210,02 zlotych, chociaz biegla w oparciu
o przedstawione dokumenty wyliczyla, iz nalezno$¢ ta wynosi 318.780,65 zlotych. Biegla dopatrzyla sie zreszta
rowniez innych nieScistoSci i wadliwo$ci w wyliczeniach, ktore w zadnym razie nie powinny mie¢ miejsca. Bank jest
bowiem obowigzany do dokonywania rzetelnych obliczen, a kredytobiorcy maja prawo dziala¢ w pelnym zaufaniu
do tej instytucji finansowej. Skoro jednak wyliczenia bieglej nie potwierdzajg prawidlowosci wyliczenia zaleglego
kapitalu nie mozna przyjaé, iz nalezno$é w tej wysokoSci zostala uznana przez pozwanych jako dluznikéw, skoro
nie kwestionowali wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze bank mial
obowiazek dokonania rzetelnych wyliczen, ktore powinny by¢ w pelni sprawdzalne, a ich kontrola powinna da¢ ten
sam matematyczny wynik. Skoro tak nie jest, to brak uzasadnienia dla przyjecia warto$ci wskazanych przez powoda.
W §élad za opinia bieglej Sad odwolawczy przyjal, iz zadluzenie z tytulu niesplaconego kapitalu wynosi 318.780,65
zlotych. Wobec watpliwosci, w jakiej wysokoéci nalezaly sie kredytodawcy odsetki karne umowne, Sad odwolawczy
stanal na stanowisku, Ze roszczenie w tym zakresie nie zostalo wykazane, bowiem nie przedstawiono dokumentéow
obrazujacych wysoko$¢ tych odsetek, a jednocze$nie nie ma podstaw do przyjecia, ze zawsze byly one rowne odsetkom
maksymalnym. Gdyby tak bylo, wowczas odpowiedni zapis bylby zawarty w umowie, w ktorej jedynie zastrzezono, ze
gbrna granice wysokoéci karnych odsetek umownych stanowi wysoko$é odsetek maksymalnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy uznal, ze czeSci zarzutéw skarzgcej nie mozna byto odmoéwié stusznosci,
chociaz nie ma wystarczajacych podstaw i przekonujacych argumentéw do zdyskwalifikowania opinii bieglej w calosci.
W oparciu o te opinie ustalono wysoko$¢ niesplaconego kapitatu (318.780,65 zlotych) oraz przeterminowanych
odsetek od zaleglych trzech rat kapitalowych (88,07 zlotych). Pow6d domagal sie takze ustawowych odsetek



naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu za okres od 21 wrzeénia 2013 r. do 5 sierpnia 2014 r.. Ustawowe odsetki
od kwoty 318.780,65 zlotych wyliczone za wskazany okres wynosza 36.218,72 zlotych. W zwiazku z tym wykazane
zadluzenie pozwanych z tytulu niesplaconego kapitalu, przeterminowanych odsetek od zaleglych trzech rat oraz
ustawowych odsetek od tegoz kapitalu za okres od 21 wrzeénia 2013 r. do 5 sierpnia 2014 r. wynosi 355.087,44
zlotych (318.780,65+88,07+36.218,72=355.087,44). W zwiagzku z tym zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
zostal zmieniony o tyle, ze zasadzong od pozwanych kwote obnizono do 355.087,44 zlotych, a w pozostalej czesci
powddztwo zostalo oddalone jako niewykazane. Powod nie wykazal bowiem zgodnie z art. 6 k.c., iZ w oparciu
o art. 509 k.c. nabyl wierzytelno§¢ w wysokosci dochodzonej pozwem. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 513 §
1 k.c. pozwanym przyshugiwaly przeciwko powodowi (jako nabywcy wierzytelnoéci) te same zarzuty, jakie mieli
przeciwko zbywcy wierzytelno$ci, czyli kredytodawcy. Powtorzenia wymaga, ze zadluzenie pozwanych wynika z tytulu
wypowiedzenia umowy kredytowej, a zatem nalezno$é powinna byé wyliczona w oparciu o postanowienia umowy i w
calo$ci sprawdzalna matematycznie, w zadnym razie nie moze by¢ ona ,szacowana”, a pozwani maja prawo oczekiwac,
ze kredytodawca, bedacy instytucja finansowa, w sposob rzetelny ustali wysoko$c ich zobowigzania.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok zostal zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., przy czym sprawa zostala
rozpoznana takze na rzecz pozwanego, ktory skutecznie nie zaskarzyl wyroku, a to na podstawie art. 378 § 2 zd. 1
k.p.c. Dalej idaca apelacja pozwanej nie mogla odnie$¢ skutku (odnosnie do kapitatu i ustawowych odsetek), dlatego
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

W wyniku zmiany wyroku, korekty wymagalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Podstawe orzeczenia o
kosztach procesu stanowil art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pow6d wygral sprawe w 80%. Calo$¢ kosztéw
procesu wynosila 21.092 zlote (5692+1000+7200+7200=21.092). Pozwani powinni ponie$¢ 80% tych kosztow, czyli
16.873,60 zlotych, a poniesli koszty w wysokosci 7.200 zlotych. W konsekwencji zasagdzono od pozwanych na rzecz
powoda koszty procesu w wysoko$ci 9.673,60 zlotych (16.873,60-7.200=9.673,60).

W postepowaniu apelacyjnym koszty procesu ponidst tylko powod (koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
8.100 zlotych). W efekcie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda koszty w wysokoSci 6400 zlotych (1j. 80%
poniesionych kosztéw). Podstawe prawna stanowi art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko§é kosztow
zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z § 2 pkt. 6 w zw. 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, zmienionego rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 1667).
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