Sygn. akt I ACa 846/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt I C 357/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 23 lutego 2016 r., sygn. akt II Nc 60/16 w czeéci dotyczacej odsetek
umownych i w tym zakresie powddztwo oddala, a w pozostalej cze$ci nakaz utrzymuje w mocy;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 846/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w caloéci nakaz zaplaty wydany przez ten Sad w dniu
23 lutego 2016 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT Nc 60/16, nakazujacy pozwanej A. B. zaplaty powddce (...)
Bankowi (...) S.A.

w W. kwoty 360 721,19 zt wraz z odsetkami umownymi za okres od dnia

20 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, obliczonymi wedlug zmiennej umownej stopy procentowej ustalonej w uchwalach
Zarzadu (...) S.A. dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie okres wypowiedzenia w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, stanowiacej kazdorazowo czterokrotno$§¢ wysokoSci stopy kredytu lombardowego
NBP, ktora na dzien 2 lutego 2016 r. wynosila 10 %

w stosunku rocznym oraz kosztéw procesu (punkt 1.), orzekajac ponadto o kosztach procesu (punkt 2.).

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze bezsporna pozostawala okoliczno$c, iz w
dniu 10 kwietnia 2008 r. pow6dka zawarla

z pozwang umowe kredytu hipotecznego na kwote 397 000 zl. Ostateczny termin splaty kredytu zostal ustalony na
dzien 20 kwietnia 2038 r., a wplaty poszczegoblnych rat mialy nastepowac¢ do 20. dnia kazdego miesigca. Zgodnie z
zapisem § 8 umowy, pozwana jako kredytobiorca, zobowiazana byta do dostarczenia powddce umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy

ul. (...) zawartej w formie aktu notarialnego, potwierdzajacej przedmiot i cene lokalu, ktéry zamierzala naby¢ pozwana,
w terminie 7 dni od jej podpisania, przedlozenia potwierdzenia ztozenia w sadzie wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomo$ci, ujawnienie prawa pozwanej do nieruchomosci oraz wniosku

o wpis hipoteki zwyklej w kwocie 397 000 zl, zabezpieczajacej splate kapitaly,

i kaucyjnej do kwoty 198 500 zl, zabezpieczajacej splate odsetek i kosztéw postepowania na rzecz banku oraz do
dostarczenia dowodu wniesienia oplat sadowych zwigzanych z zalozeniem ksiegi wieczystej i wpisem hipotek, w
terminie 14 dni od dnia podpisania umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci zawartej

w formie aktu notarialnego. Pozwana zobligowana byla réwniez do przedlozenia powddce odpisu z wladciwej
ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki ustanowionej na rzecz powoddki w terminie do 30 dni od
uprawomocnienia sie wpisu, jednak nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. Pozwana byla zobowiazana takze
do przedstawienia powddce przelewu wierzytelnoSci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych potwierdzonej przez ubezpieczyciela, przy czym suma ubezpieczenia nie mogla by¢ nizsza
niz warto$¢ aktualnego zadluzenia z tytulu kredytu/wartos$ci nieruchomosci,

w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci zawartej w formie aktu
notarialnego. Zgodnie z § (...) czeSci ogolnej umowy ( (...)) kredytodawca mogt wypowiedzie¢ umowe w czesci
dotyczacej warunkow splaty kredytu m.in. w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy.

W dniu 10 kwietnia 2008 r. powodka zawarla z pozwana umowe o przelew wierzytelnoSci obejmujacej umowe o
wybudowanie lokalu mieszkalnego, na zakup ktérego zaciagnela u powodki kredyt. Zgodnie z ustaleniami, Srodki
finansowe pochodzace z kredytu w wysokos$ci 397 000 zl zostaly w dniu 11 kwietnia 2008 r. przelane przez bank na
konto inwestora (...) Spolki z 0.0. w S., tytulem zaplaty zgodnie z umowa (...) sprzedazy nieruchomosci nr (...) z dnia
31 marca 2008 r. Pozwana, ani w terminie wynikajacym z umowy, tj. 31 grudnia 2008 r., ani pdzniej nie dostarczyla
powbdce dokumentéw wymienionych w § (...) umowy kredytowej. Pismem z dnia 13 stycznia 2013 r. pow6dka wezwala
pozwang do dostarczenia brakujacych dokumentéw. Ustosunkowujgc sie do otrzymanego wezwania pozwana, w
piSmie z dnia

20 stycznia 2013 r. wskazala, ze nie jest w stanie dokumentéw tych dostarczy¢ ze wzgledu na przedluzajgca
sie procedure uzyskania aktu notarialnego od dewelopera. Jednocze$nie podala, ze deweloper zobowiazal sie do
podpisania aktu notarialnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci do dnia 31 sierpnia 2013 r. Pozwana wniosla o
niewszczynanie procedury zwiazanej z wypowiedzeniem umowy kredytowej. Kolejnym pismem z dnia 28 kwietnia
2015 r., pracownicy dzialajacy za powodke,

tj. I. K. i J. Z., wypowiedzieli zawarta z pozwana umowe kredytu z powodu braku dostarczenia prawomocnego odpisu
z ksiegi wieczystej z wpisem hipoteki ustanowionej na rzecz powodki, kopii wniosku zlozonego w sadzie

o ujawnienie obiektu w ksiedze wieczystej, aktu notarialnego przenoszacego wlasnoé¢ nieruchomosci oraz aktualnej
polisy ubezpieczenia nieruchomosci wraz z cesja praw do odszkodowania na rzecz powo6dki. Jednocze$nie powodka



wskazala, ze dostarczenie brakujacych dokumentéw w terminie wypowiedzenia, tj. 30 dni liczonych od dnia
nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia, skutkowa¢ bedzie utrata mocy wypowiedzenia. Wypowiedzenie
umowy zostalo wyslane do pozwanej na adres wskazany w umowie kredytu, tj. S., ul. (...), i odebrane przez matke
pozwanej - D. B.. Pismem z dnia 29 maja 2015 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 369 239,65 zl z tytulu
niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i oplatami, przy czym nalezno$é¢ gléwna stanowita kwota 360 721,19 zk
Wezwanie odebrala matka pozwanej D. B.. Wobec braku splaty kredytu, w dniu 2 lutego 2016 r., powo6dka wystawila
wyciag z ksigg rachunkowych o numerze (...) r., z tresci ktérego wynikalo, Ze na dzien wystawienia wyciggu pozwana
zalegala z zaplata kwoty 360 721,19 z} tytulem kapitalu oraz kwoty 27 562,90 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
liczonych od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia 1 lutego 2016 r. W okresie obowigzywania umowy kredytowej pozwana
dokonala lgcznie 65 wplat na rzecz powodki, ktére zostaly zarachowane na poczet nalezno$ci ubocznych (kosztow i
odsetek) oraz naleznoéci gléwnej, zgodnie z kolejnoscia wskazang w umowie kredytu. W dniu

23 lipca 2013 r. pozwana zawarla umowe najmu okazjonalnego, ktéra miala obowigzywac w okresie od dnia 15 sierpnia
2013 1. do dnia 31 sierpnia 2014 r. Aneksem z dnia 26 czerwca 2015 r. pozwana przedluzyla czas trwania umowy do
dnia 31 sierpnia 2016 r. Pozwana nie zawiadomila banku o zmianie adresu swojego zamieszkania, mimo ze zgodnie z
§ 10 pkt 1 ppkt 3 umowy kredytowej, pozwana byla zobowigzana do powiadomienia powddki o kazdorazowej zmianie
swojego

iporeczycieli adresu zamieszkania i adresu do korespondencji, a w razie zaniedbania tego obowigzku pisma wysylane
przez powodke do pozwanej na ostatnio wskazany adres byly uznawane za doreczone. Takze w cze$ci ogblnej umowy (
(...)), w zapisie § 41 ust 3 i 4 strony ustalily, ze pozwana wyraza zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenie umowy
wyslane przez powodke listem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru na ostatnio wskazane imie
inazwisko oraz adres pozwanej w razie zwrotu listu do banku. Za date doreczenia wypowiedzenia umowy uznano dzien
doreczenia wypowiedzenia osobiScie lub listem poleconym. Jak ustalit Sad I instancji, a co bylo w sprawie bezsporne,
czlonkowie rodziny pozwanej byli czlonkami zarzadu Centrum Developer Spolki z o.o.

— dewelopera, od ktérego pozwana miata naby¢ nieruchomos¢ lokalowa.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodow z dokumentéw skladajacych
sie na material dowodowy, ktére co do ich autentycznosci nie budzily watpliwosci Sadu I instancji i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Co do dokumentu w postaci ksiagg bankowych powodki, Sad
Okregowy jego przydatno$¢ i wiarygodnosé ocenil przez pryzmat dokumentu prywatnego, ustalajac wysoko$c
zadluzenia pozwanej na podstawie umowy kredytu i zestawienia wplat. Sad I instancji dopuécil takze dowody

z dokumentdéw zlozone po uplywie terminu przewidzianego w art. 207 k.p.c., uznajac, ze przeprowadzenie dowodu z
nich nie przedtuzy postepowania. Jesli za$ chodzi

o dowody z zeznan $wiadkow, Sad Okregowy oddalil wniosek o przestuchanie swiadka M. F. jako bezprzedmiotowy,
gdyz fakt przekazania §rodkéw finansowych przez powodke deweloperowi nie byt sporny miedzy stronami. Z kolei
oddalenie wniosku o przestuchanie nieokre$lonego z imienia i nazwiska pracownika powddki podyktowane bylo tym,
ze wniosek ten w istocie nie stanowil wniosku dowodowego, gdyz nie okreslal konkretnej osoby, ktéra miala zostac
przeshuchana. Jak wyjas$nit Sad I instancji, nie bylo dopuszczalne nakladanie na druga, pozostajaca w sporze strone,
obowiagzku poszukiwania i wskazywania oséb, ktére moglyby potwierdzié¢ fakty, z ktorych pozwana wywodzila swe
zarzuty, gdyz bytoby to dalece sprzeczne z podstawowa zasada procesu cywilnego — kontradyktoryjnoscia. Nadto, jak
wskazal Sad Okregowy, okoliczno$ci wskazane przez pozwana w zaden spos6b nie umozliwily identyfikacji pracownika
powodki. Ostatecznie Sad I instancji pominat dowod z przestuchania pozwanej z uwagi na jej nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na wyznaczonym terminie przestuchania.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy zasadniczo nie byl miedzy
stronami sporny — spor dotyczyl wylacznie oceny prawnej faktow, ktore zlozyly sie na jego powstanie. W $wietle tej
konstatacji, Sad I instancji ostatecznie doszedt do przekonania o zasadnoSci roszczenia wywiedzionego przez powodke.
Ot6z, pozwana nie przeczyla, ze zawarta z powddka umowe kredytu, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe, ani ze z tytulu jej zawarcia zostala wyplacona kwota 397 000 zt. W § 6 pkt 3 umowy strony wyraznie
postanowily, iz wyplata kwoty kredytu miala nastapi¢ przelewem, jednorazowo na rachunek bankowy inwestora,
tj. Centrum Developer Spélki z o0.0. Okoliczno$é te potwierdzila sama pozwana, ktéra do zarzutéw od nakazu



zaplaty dolaczyla potwierdzenie zlecenia przelewu kwoty kredytu na rachunek dewelopera. To za$ korespondowato
z dokumentami ksiegowymi przedstawionymi przez powddke. Stad, kwestionowanie przez pozwang w kolejnych jej
pismach procesowych wyplaty kwoty kredytu, zdaniem Sadu I instancji, nie tylko bylo niezrozumiale, ale pozostawalo
w sprzeczno$ci z obowiazkiem zgloszenia wszelkich twierdzen i dowodéw w zarzutach od nakazu zaplaty (art. 493
§ 1 zd. 2 k.p.c.). Jak dalej wskazal Sad Okregowy, w pidmie procesowym z dnia 23 lutego 2017 r. pozwana, wbrew
zakresowi zezwolenia Sadu na zlozenie tego pisma, ktore dotyczylo wylacznie rozwiniecia zarzutow podniesionych w
zarzutach od nakazu zaplaty, sformulowala zupelnie nowe zarzuty, co rowniez pozostawalo w sprzecznoéci

z dyspozycja art. 493 § 1 zd. 2 k.p.c. Niemniej i tak argumenty zawarte w tym piSmie Sad I instancji ocenil jako
chybione. Jak podkreslil, to same strony

w zawartej umowie postanowily, ze wyplata §rodkéw z kredytu nastapi na rzecz dewelopera. Co wiecej, w aktach
sprawy znajdowaly sie dokumenty ksiegowe,

w tym zlecenie przelewu, potwierdzajgce dokonanie tej platnosci. Jak podkreslit Sad Okregowy, z przepisu art. 6
k.c. nie wynikat obowiazek powddki do wykazywania, iz warunki wyplaty kredytu zostaly spelnione, skoro wykazala
ze kredyt faktycznie zostal uruchomiony. Nawet jezeli hipotetycznie kredyt zostalby wyplacony bez spelniania tych
warunkow, nie zwalnialoby to pozwanej od obowigzku jego zwrotu. Jako bezzasadne Sad Okregowy ocenil takze
argumenty pozwanej dotyczace skierowania przez powodke roszczen bezposrednio do dewelopera — podstawg zadania
pozwu byla bowiem umowa kredytu, na mocy ktorej to pozwana zobowigzala sie do zwrotu §wiadczenia na rzecz
powddki. Zdaniem Sadu I instancji istotne w sprawie pozostawalo takze to, czego pozwana nie kwestionowala, ze
byla ona rodzinnie powiazana z czlonkami zarzadu dewelopera. Ten fakt korespondowal z brakiem podjecia przez
pozwana jakichkolwiek dzialah zmierzajacych do finalizacji transakeji nabycia nieruchomosci od dewelopera. Nie bez
znaczenia dla oceny zadania pozwu stanowil przy tym fakt, ze pozwana ostatecznie nie stawila sie w Sadzie w celu
jej przestuchania, co pozwoliloby na szczegotowe ustalenie stanu faktycznego w tej cze$ci. Odnoszac sie do dalszych
zarzutéw Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie wykonala nalozonego na nig obowigzku o podstawowych znaczeniu
dla instytucji kredytu hipotecznego, tj. dostarczenia

w ustalonym w umowie terminie dokumentéw potwierdzajacych m. in. ustanowienie zabezpieczen splaty kredytu.
Pozwana na skutek tego zaniechania naruszyla postanowienia umowy laczacej ja z powddka. Wobec tej okolicznoSci,
powddka byla uprawniona do wypowiedzenia umowy, co zreszta uczynila pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. i w
konsekwencji czego postawila w stan natychmiastowej wymagalnos$ci calg wierzytelno$¢ wynikajaca z udzielonego
kredytu. Sad I instancji podkreslil, ze uchybienie pozwanej w powyzszym zakresie obowigzkéw umownych nie mialo
jedynie formalnego charakteru, albowiem pozwana faktycznie nie stala sie nabywca nieruchomosci, do zakupu ktorej
dazyla, w konsekwencji czego nie ustanowila na niej zabezpieczen w formie hipoteki. Jesli chodzi

o wypowiedzenia umowy kredytu Sad Okregowy wskazal, ze zostalo ono dokonane przez wlasciwie umocowanych
pracownikéw powddki, tj. zgodnie

z pelnomocnictwami nr (...)inr (...)- (...), na mocy ktoérych J. Z. i I. K. byly upowaznione do wypowiadania umoéw
kredytowych klientom indywidualnym. Zdaniem Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanej, wypowiedzenie
umowy nie zostalo dokonane z pominieciem podjecia przez powodke prob ugodowego zakonczenia sprawy, czyli z
naruszeniem art. 5 k.c. Cho¢ powodka nie wykazala, by pismem z dnia 13 stycznia 2013 r. pozwana byta wzywana do
przedlozenia dokumentow, ktérych brak byl podstawa wypowiedzenia umowy, to pozwana okoliczno$¢ te przyznala,
przedkladajac wlasne pismo

z dnia 20 stycznia 2013 r., w ktérym wskazala, Ze niemoznoé¢ dostarczenia wymaganych dokumentéw podyktowana
byla faktem przedluzajacej sie procedury notarialnej ze strony dewelopera. Jednoczeénie, co wynikalo z tresci tego
samego pisma, pozwana przedlozyla bankowi kserokopie pisma dewelopera, ktéry zobowiazal sie do podpisania
aktu notarialnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci do dnia 31 sierpnia 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego,
odstgpienie na tamtym etapie przez powoédke od wypowiedzenia umowy kredytu bylo przejawem dzialania zgodnego
z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad

I instancji zwroécil takze uwage, ze w wypowiedzeniu z dnia 28 kwietnia 2015 r. powodka wskazala, ze dostarczenie
zadanych dokumentéw w terminie wypowiedzenia skutkowa¢ mialo utrata mocy obowigzujacej wypowiedzenia.
Zdaniem Sadu Okregowego takie postepowanie powddki oznaczalo, ze przynajmniej dwukrotnie wyznaczyla pozwanej
dodatkowy termin do dostarczenia wymaganych dokument6éw, dajgc jej szanse ugodowego zakonczenia sprawy.
Jak przy tym podkreélil Sad I instancji, wypowiedzenie umowy kredytowej po 7 latach od dnia jej zawarcia tj. w



dniu 28 kwietnia 2015 r., bylo zwigzane z prosba samej pozwanej zawarta w piSmie z dnia 20 stycznia 2013 r., w
ktérym pozwana wniosla, by z uwagi na przedluzajaca sie procedure podpisania aktu notarialnego z deweloperem
nie wszczynac procedury zwigzanej z wypowiedzeniem umowy. Te wszystkie okolicznos$ci, zdaniem Sadu I instancji,
Swiadcza o tym, ze dzialaniom powddki nie sposéb bylo przypisa¢ dzialania naruszajacego zasady wspoélzycia
spolecznego

(art. 5 k.c.). Dalej, Sad Okregowy nie podzielil twierdzen pozwanej, jakoby wypowiedzenie umowy zostalo jej
doreczone w spos6b uniemozliwiajacy jej zapoznanie sie z nim, poniewaz w tym czasie, zgodnie z przedlozona
umowa najmu, pozwana zamieszkiwata pod innym adresem anizeli wynikajacy z dokumentacji kredytowej. Zdaniem
Sadu I instancji pozwana nie wykazala, iz powiadomila powodke o zmianie adresu swojego zamieszkania, do czego
byla zobowigzana postanowieniami umowy. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenia dostarczone
pozwanej na adres wskazany przez nia w dokumentacji kredytowej zostaly doreczone w sposéb prawidlowy, tak by
pozwana mogla sie z nim zapoznacé. Sad ten podkreslil zreszta, ze przeciez odpis nakazu zaplaty wydanego w niniejszej
sprawie takze zostal odebrany przez matke pozwanej D. B., a mimo to faktycznie dotart do pozwanej, co potwierdzata
okoliczno$¢ zlozenia w terminie zarzutéw od nakazu zaplaty. Co wiecej, w kolejnych pismach procesowych pozwana
nadal postugiwala sie adresem, na ktéry powddka kierowala swoja korespondencje, ten sam adres znajdowat sie
roéwniez w dokumentach dolgczonych do wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych (tj. zeznaniach
podatkowych pozwanej czy umowie o prace). Z treSci pisma z dnia 9 wrzeSnia 2016 r. skierowanego do Sadu
jednoznacznie wynikalo, ze pozwana zamieszkiwala wraz z rodzing w mieszkaniu swojej matki. W tym stanie sprawy,
zdaniem Sadu I instancji, faktyczna i prawa skuteczno$¢ dostarczenia pozwanej oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu nie mogta budzi¢ watpliwoséci. Co do zarzutéw pozwanej dotyczacych kwoty zadluzenia, takze
sprekludowanych na podstawie art. 493 § 1 k.p.c., Sad Okregowy wskazujac, ze byly one niezasadne wyjaénil, ze
rozlozenie ciezaru dowodu

w sprawie o zaplate z umowy oznaczalo, ze powodka wykazala, iz pozwana byla zgodnie z umowa zobowiazana do
zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami,

a pozwana winna byla wykazaé, ze kredyt splacila. Jako dowody w sprawie pojawily sie potwierdzenia wplat
dokonanych przez pozwana, ich rozliczenie i naliczone obcigzenia przygotowane przez powddke. Z zestawienia tego
wynikalo, ze powodka rozliczyta wszystkie wplaty dokonane przez pozwana. Podnoszona przez pozwang okoliczno$¢,
ze zaciggnela zobowiazanie na kwote 397 000 zl, splacila 195 000 z}

i mimo to pozostala jej do splaty kwota dochodzona pozwem, nie byla sprzeczna

z treScig umowy kredytu, gdyz po pierwsze, z istoty tego typu umowy wynika, ze kredyt jest oprocentowany, wobec
czego pozwana byla zobowigzana do splaty

w ratach nie tylko kapitalu, ale rowniez odsetek, po drugie ustalone przez strony

w umowie raty byly ratami annuitetowymi (réwnymi) w calym, dtugim — bo wynoszacym 30 lat - okresie kredytowania.
W takiej sytuacji pierwsze placone raty

w przewazajacej czesci skladaly sie z odsetek, a jedynie w nieznacznej cze$ci pomniejszalty wysoko$é kapitatu.

Z biegiem splaty rat proporcje te zmienialy sie na rzecz wiekszego udzialu czeSci kapitalowej w kazdej racie. Istotnym
jednak bylo to, ze w zwigzku

z nieterminowym placeniem cze$ci rat pozwana byta rowniez obcigzana dodatkowymi oplatami za monity i odsetki za
op6znienie. Niewatpliwie jednak, wplacane przez pozwana $rodki byly rozliczane w kolejnosci wynikajacej z przepisu
§ 30 (...). Jesli chodzi o zarzuty pozwanej co do mocy dowodowej przedstawionego przez powodke wyciagu z ksiag
rachunkowych, Sad I instancji przede wszystkim zwrocil uwage, ze stosownie do obecnej tresci przepisu art. 95 ust. 1
— ustawy Prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen

w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecig banku, jak réwniez sporzadzone w ten
sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci, maja moc prawng dokumentéow urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiagzkow wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpiso6w w ksiegach wieczystych. Jak wynika

znowo wprowadzonego przepisu art. 95 ust. 1a tej ustawy, moc prawna tych dokumenté6w urzedowych nie obowigzuje
w postepowaniu cywilnym. Z tej przyczyny, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. wyciag ten jest



aktualnie dowodem wylacznie na to, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w jego trescii podlega
ocenie na réwni z pozostalymi dowodami. Jak wskazal Sad Okregowy, na podstawie tylko tego dokumentu nie mozna
bylo sformulowa¢ domniemania, ze stwierdzone w nim okolicznoéci byly zgodne

z rzeczywistym stanem rzeczy, niemniej powodka fakt zadluzenia pozwanej, jego tytulu i wysokoSci wykazala
za pomoca innych dokumentéw, tj. umowy i historii operacji na koncie kredytowym, ktére korespondowaly z
przedstawionym wyciagiem. Przechodzac do rozwazan nad podniesionym przez pozwang zarzutem przedawnienia
nalezno$ci objetej pozwem, Sad Okregowy podkreslil, Ze zarzut ten nie zawieral jurydycznego uzasadnienia. Otoz,
jedynym argumentem podnoszonym przez pozwang na jego poparcie byl fakt, ze roszczenia banku podlegaly co
do zasady trzyletniemu okresowi przedawnienia, w konsekwencji czego roszczenia objete zadaniem pozwu, ktérych
termin zaplaty mialby przypadac¢ na co najmniej

3 lata wstecz przed data zlozenia pozwu, tj. od daty 8 lutego 2016 r., nalezalo uzna¢ za przedawnione. Dodatkowo
pozwana uzasadnila zarzut w oparciu o przepis

art. 120 § 1 k.p.c. wskazujac, ze trzyletni termin przedawnienia uplynal, albowiem powoddka nie dokonata
wypowiedzenia umowy kredytu w ciagu 3 lat od uplywu terminu do dostarczenia przez pozwana dokumentow.
Rozwazajgc podniesione w tej mierze zarzuty Sad I instancji przytoczyt dyspozycje przepisu art. 118 k.c., by
dalej wskaza¢, ze w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, Ze roszczenie objete pozwem zwiagzane bylo z
prowadzong przez powodke dzialalno$cia gospodarcza, gdyz dotyczylo wierzytelnoSci wynikajacej z zawarcia przez
strony umowy kredytowej, czyli mieszczacej sie w zakresie podstawowej dzialalnoSci powddki zakreSlonej zar6wno
aktami o charakterze wewnetrznym, jak i wynikajacej z regulacji ustawowych. Sad Okregowy wyjasnil, ze choc
pojecie wymagalnoSci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis Kodeksu cywilnego, to bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania rozpoczyna sie

w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione. Przy umowach kredytowych, poszczegélne raty kredytu sa
sposobem dojécia do calkowitej splaty zadtuzenia,

a termin wymagalno$ci kredytu, w rozumieniu art. 120 k.c., nalezy wigza¢ z data ostatecznej splaty zadluzenia. Sad
I instancji zaznaczyl, ze pozwanej udzielono kredytu w kwocie 397 000 zl, termin jego splaty ustalajgc na dzien 20
kwietnia

2038 r. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie dostarczyla wymaganych umowa dokumentéw, powdédka w dniu 28 kwietnia
2015 r. wypowiedziala zawarta umowe

z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia. Skoro w okresie obowigzywania umowy doszlo do jej
wypowiedzenia, to ustalony w umowie konicowy termin splaty kredytu przypadl wcze$niej. W kontekécie przyjecia
terminu wymagalnoéci roszczenia, wypowiedzenie umowy mialo tylko taki skutek. Po wypowiedzeniu umowy
kredytowej Swiadczenie z niej wynikajace stalo sie wymagalne z dniem doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty po
uplywie

30 — dniowego okresu wypowiedzenia, opatrzonego data 29 czerwca 2015 r., ktére pozwana otrzymala w dniu 13
maja 2015 r. Z ta zatem data (13 maja 2015 r.), wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytowej zostala postawiona w stan
wymagalnoSci,

a co za tym idzie od tej daty liczy¢ nalezalo trzyletni termin przedawnienia.

W konsekwencji, w okolicznoéciach sprawy przedawnienie nastapitoby z dniem

14 maja 2018 r. Tymczasem, pow6d w dniu 4 lutego 2016 r. wnidsl pozew, co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwalo
bieg terminu przedawnienia. Sad Okregowy nie podzielil przy tym zaprezentowanej przez pozwana interpretacji
przepisu art. 120 § 1 zd. 2 k.c. W powolanym przepisie mowa jest bowiem

o czynno$ci wierzyciela i chodzilo o czynno$ci faktyczne (najcze$ciej wezwanie do spelienia $wiadczenia).
Wypowiedzenie umowy nie bylo za$ czynnos$cia

w rozumieniu tego przepisu, lecz jednostronnym o$wiadczeniem woli zmieniajacym tre§é i zakres uprawnien
umownych stron. Mozliwo$é¢ zlozenia takiego o§wiadczenia nie byla limitowana jakimkolwiek terminem koncowym,
a jedynie przeslankami merytorycznymi do jego zloZenia. Ostatecznie, zwazajgc na wszystkie poczynione

W sprawie rozwazania, Sad I instancji uznajac zarzuty pozwanej za chybione, na podstawie art. 469 k.p.c. w zw. z art.
69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe



i postanowien umowy kredytu z dnia 10 kwietnia 2008 r., w caloSci utrzymat w mocy wydany w sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Swoje orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na dyspozycji przepisu art.
98 k.c. oraz

§ 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu z daty wytoczenia powddztwa. Orzeczenie o kosztach
procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa prawnego nieuwzglednione w wydanym nakazie zaplaty, stalo sie
niezbedne wobec zgloszenia sie profesjonalnego pelnomocnika powo6dki do sprawy dopiero po zlozeniu zarzutow przez
pozwana.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go

w calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 lutego

2016 r., wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt. II Nc 60/16 i oddalenie powodztwa w calo$ci. Na wypadek
braku podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji, pozwana wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi. Pozwana domagala sie takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, za obie instancje i z ostrozno$ci, odstapienia od obcigzania jej kosztami postepowania na
zasadzie art. 102 k.p.c.

W sferze zarzutdw formalnych, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, pozwana w pierwszej kolejnoSci
zarzucila naruszenie przepisow

art. 484" i nast. k.p.c., w tym art. 493 § 1 k.p.c., przez ich zastosowanie i uznanie, ze

w prowadzonym procesie obowigzywaly zasady postepowania nakazowego, a cze$¢ twierdzen i zarzutdw pozwanej
ulegla prekluzji, podczas gdy w sytuacji sporu przedsiebiorcy z konsumentem prowadzonego w oparciu o dokument
w postaci wyciagu z ksiag banku, nie powinny znajdowa¢ zastosowania przepisy

o postepowaniu nakazowym, poniewaz pozostaja one w sprzecznosci z prawem polskim i prawem Unii Europejskiej
w zakresie ochrony praw konsumenta, dalej naruszenie art. 485 § 3 k.p.c. przez jego zastosowanie i wydanie nakazu
zaplaty

w postepowaniu nakazowym oraz art. 484" i nast. k.p.c., w tym art. 493 § 1 k.p.c., przez stosowanie w odniesieniu
do pozwanej rygorow dotyczacych prekluzji w przedstawianiu twierdzen i dowodéw wobec nieuwzglednienia
okoliczno$ci, ze powodka nie przedstawila wyciggu z ksiag banku z uwagi na brak podpis6w na tym dokumencie,
dowodow potwierdzajacych zlozenie o$wiadczen na wyciagu z ksigg banku przez osoby upowaznione, ani dowodu
doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty, a w koncu naruszenie tych przepiséw poprzez dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodéw, ktére winny by¢ uznane za spéznione w $wietle

art. 217 i 207 k.p.c., powolanych dla wykazania umocowania do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
podpisania wyciaggu z ksiag banku, wyplaty kredytu, wysokosci zadluzenia pozwanej wzgledem powodki, na ktore
powddka powinna byla powolaé sie i przedstawi¢ wraz z pozwem, przy jednoczesnym braku uprawdopodobnienia
przez powddke okolicznosci, ze potrzeba ich powolania nastapila dopiero p6Zniej badz nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy, co dotyczylo dowodéw z pelnomocnictwa materialnego dla R. S.

i A. K., zestawienia operacji na rachunku bankowym przypisanym do umowy kredytowej, historii operacji na
kontrakcie kredytowym, dokumentow

W postaci pism - szczeg6low operacji kasowej z dnia 10 kwietnia 2008 r.

i powtdérnego wydruku potwierdzenia wykonania przelewu oraz pelnomocnictwa. Pozwana zarzucila takze naruszenie
przepiséw prawa materialnego,

tj. art. 1181120 k.c. przez ich niewla$ciwa interpretacje i przyjecie, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg po uplywie
30 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy przez powoddke pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r., niezaleznie od okolicznoéci
wskazywanych przez nig jako uzasadniajacych zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu, ktére zaistnialy w 2008 r. i
tego, ze wowczas winno by¢ zlozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, a bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie co najmniej w 2009 r. Niezaleznie, naruszenie prawa materialnego polegalo takze na braku rozwazenia,
ze raty platne przed uplywem 3 lat od dnia wniesienia pozwu ulegly przedawnieniu. Dalej pozwana zarzucila



naruszenie art. 5 k.c. przez jego niewlasciwa interpretacje i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy przez powodke w 2015
I., Z przyczyn przez nia wskazywanych, zaistnialych

w 2008 r., nie stanowilo naduzycia prawa, podczas gdy wypowiedzenie umowy z tych przyczyn w istocie takie
naruszenie stanowilo i nie powinno korzystac z ochrony,

anadto naruszenie art. 5 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze mimo wypowiedzenia
umowy kredytu przed terminem powodce nalezalo sie wynagrodzenie za korzystanie z kredytu (odsetki) za taki czas,
jakby umowa kredytu obowiazywata do 2038 r., co powoduje, ze pozwana pomimo splaty 195 000 zl zobowigzana
jest do zaplaty kwoty bliskiej kwocie calego udzielonego kredytu. W koncu pozwana zarzucila naruszenie art. 6 k.c.
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodka nie musiala wykazywaé wysokos$ci ustalenia stopy procentowej
dla kredytéw przeterminowanych i przedklada¢ dowodow na takie okolicznosci, co spowodowato blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze na mocy zawartej umowy kredytu powoddce przystuguja odsetki umowne
wedlug zmiennej umownej stopy procentowej ustalonej w uchwatlach jej zarzadu dla przeterminowanych kredytow i
postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia

w stan natychmiastowej wymagalnosci, stanowiacej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 10 % w stosunku rocznym, podczas gdy powddka nie
wykazala, by z umowy kredytu wynikalo uprawnienie do naliczania odsetek umownych w wysokoéci ustalonej
tymi uchwalami, co wiecej powodka nie przedstawila zadnej uchwaly jej zarzadu, ktéra wysoko$¢ zmiennych
odsetek by okre$lala. W koncu pozwana sformutowala zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy z dnia 28 kwietnia 2015 r. zostato doreczone pozwanej, podczas gdy okolicznosé
taka nie zostala udowodniona przez pow6dke — wypowiedzenie zostalo odebrane przez matke pozwanej, z ktoéra
pozwana nie zamieszkiwala w chwili doreczenia przesylki. Konsekwencja tego btedu byto naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 58 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zapis

w umowie kredytu zawartej z konsumentem o traktowaniu przesylki jako doreczonej na ostatni znanych adres strony
jest wazny bez uwzglednienia, ze niepodanie nowego adresu moze by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach naruszenia
umowy,

a doreczenie w taki sposob nie moze zastepowac obowigzku rzeczywistego doreczenia przesylki, przez co doszlo do
naruszenia art. 61 § 1 k.c. Ostatecznie, pozwana sformulowala zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na przyjeciu, ze powbdka wyplacita kwote kredytu zgodnie z zawarta umowg, podczas gdy zestawienie tre$ci umowy
ze znajdujacymi sie w aktach dokumentami na takie stwierdzenia nie pozwalaly.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie tylko w czeéci dotyczacej zasadzonych odsetek umownych, natomiast w
pozostalym zakresie byla bezzasadna. Podzieli¢ nalezy jako wlasciwe, gdyz bedace wynikiem prawidlowej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. A zatem ustalenia te jako
odpowiadajgce ocenie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznaje za wlasne. Za w pelni poprawne i wyczerpujace uznac
takze nalezy rozwazania prawne Sad I instancji (poza kwestig majaca znaczenie dla zasadzenia odsetek umownych).
Prezentowane przez skarzaca zarzuty, w znacznej cze$ci stanowigce powielenie twierdzen podnoszonych przed Sadem
Okregowym, sa chybione i nie znajduja uzasadnienia - tak w okolicznoSciach sprawy, jak i w $wietle przepisoéw
prawa. Okoliczno$¢ ta, w $wietle trafnych rozwazan Sadu I instancji, zwalnia wiec Sad Apelacyjny od szczegdtowych
wywodow, ktore sprowadzalyby sie do powtoérzenia argumentacji Sadu Okregowego. Niemniej w dalszej kolejnosSci
zwrécié nalezy na nastepujgce podniesione w apelacji kwestie.

I tak zachowujac chronologie zarzutow wyspecyfikowanych w apelacji pozwanej, na wstepie odnie$¢ nalezy sie do
zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisow regulujacych postepowanie nakazowe. Zarzut ten w postaci
upatrywanej przez skarzaca pozbawiony jest uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych. Uksztattowanie
postepowania cywilnego, bez wzgledu na jego tryb i rodzaj, z jednej strony gwarantuje kazdej ze stron procesu
mozliwo$¢é uczestniczenia w nim



i zglaszania wszelkich twierdzen i dowodéw zmierzajacych do wykazania zasadnosci ich stanowisk, a z drugiej, ma
przeciwdziala¢ przewlekloSci postepowania, przez co naklada na strony postepowania okreSlone terminy i rygory
zwigzane ze zglaszaniem wnioskéw i stanowisk procesowych. Niewatpliwie spor

w niniejszej sprawie zawisl miedzy przedsiebiorca (powodowy bank) a konsumentem (pozwana). Nie oznacza
to jednak, ze pozwanej jako konsumenta nie dotycza rygoryzmy procesowe wynikajace z przepiséw ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, o ile wyraznie z nich nie zwalniaja. Przewidziana przez przepisy prawa ochrona
konsumenta nie jest bezwzgledna. Uznanie za nieobowiazujace wobec pozwanej instytucji postepowania nakazowego
nie mialo racji bytu. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze mimo iz Sad I instancji zaznaczal, ze postepowanie zostalo
zainicjowane wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym to w istocie nie stosowal wobec pozwanej
rygoréw ustanowionych w tymze postepowaniu, bowiem ostatecznie Sad Okregowy odniost sie merytorycznie do
wszystkich zgloszonych przez pozwang zarzutow.

Przez pryzmat przedstawionych wyjasnien za chybiony nalezalo uznaé takze zarzut stosowania wobec pozwanej
rygorow dotyczacych prekluzji w przedstawieniu twierdzenn i dowodéw, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu
okolicznosci, ze powddka nie przedstawila wszystkich niezbednych dokumentéow, ktére mialy wykaza¢ podstawy
faktyczne wywiedzionego przez nia zadania. Faktem jest, co Sad Apelacyjny stwierdza, ze wydanie przez Sad I
instancji nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym jawilo sie jako pochopne. Podane jako uzasadnienie zadania
pozwu przyczyny wypowiedzenia pozwanej umowy kredytowej niewatpliwie pozostawaly niespojne z rzeczywistymi
przestankami, ktére legly u podstaw wypowiedzenia. Niemniej, jak juz zaznaczono, z przebiegu postepowania wynika,
iz w jego toku po wniesieniu przez pozwang zarzutéw od wydanego nakazu zaplaty, Sad I instancji zbadat wszystkie
zarzuty wyspecyfikowane w pismach procesowych pozwanej i odniést sie do nich w sporzadzonym uzasadnieniu.

Nadmieni¢ takze mozna, iz niestusznie pozwana zarzucala naruszenie przepiséw dotyczacych koncentracji materiatu
dowodowego. Wérdéd dokumentoéw stanowiacych zalaczniki do pozwu, wraz z wyciagiem z ksiag rachunkowych
powddki, na podstawie ktérych domagatla sie wydania nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym, powodka przedlozyta dokumenty w postaci pelnomocnictw dla oséb, ktore za powddke
zlozyly podpisy pod wystawionym wyciagiem. Na poczatkowym etapie postepowania, wykazanie umocowania
wylgcznie w tym zakresie, niewatpliwie wiec bylo wystarczajace. Oczywistym jest, ze w toku postepowania,
kiedy strona przeciwna formulujac konkretne zarzuty stara sie zwalczy¢ zadanie pozwu, prawem jej przeciwnika
procesowego jest podjecie dzialan zmierzajacych do wykazania okreS§lonych twierdzen, o ile maja one by¢ sprzeczne
ze stanowiskiem wynikajacym z podniesionych zarzutéw. Przebieg postepowania wskazuje, ze powddka w sposéb
dostateczny, a przede wszystkim w odpowiednim czasie, wykazala wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace podstawe
faktyczna jej zadania. Powddka, nie znajgc stanowiska procesowego drugiej strony, nie byla zobligowana do
przedkladania wszystkich tych dokumentéw, ktérymi uzupeliala material dowodowy na skutek kolejnych zarzutéw
pozwanej. Niewatpliwie tez czynila to we wlaéciwym czasie.

Przechodzac do analizy zarzutow materialnych, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku pozwanej, jak juz
zostalo to zasygnalizowane na wstepie, Sad

I instancji dokonat prawidlowej analizy prawnej. W tym w szczegdlnosci wykladni przepisow art. 118 i 120 k.c,,
nie sposob takze dopatrze¢ sie naruszenia art. 5 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie powddki stalo sie
wymagalne dopiero po uplywie wyznaczonego pozwanej terminu, w ktorym ta mogla splacic¢ zaciagniete zobowigzanie
kredytowe. Fakt, ze powddka wypowiedziala pozwanej umowe kredytowa po uplywie kilku lat od momentu, w
ktérym zgodnie z tre$cia umowy, zaistnialy przyczyny dla wypowiedzenia moze zosta¢ wylacznie ocenione jako cheé
powodki utrzymania obowiazywania zawartej umowy. Powddka kilka razy upominatla sie o wypelnienie przez pozwana
zobowigzania do przedstawienia m. in. umowy nabycia wlasno$ci nieruchomosci oraz dokumentéw potwierdzajacych
ustanowienie okresSlonych w umowie zabezpieczen splaty kredytu. Z uwagi na rodzaj umowy laczacej strony (umowa
kredytu na zakup nieruchomo$ci), przedlozenie tych dokumentéw bylo z punktu widzenia realizacji umowy znaczace
i moglo stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy. To, zZe powodka z wypowiedzeniem tym zwlekala, umozliwialo
pozwanej zlozenie wymaganych dokumentéw w dluzszym okresie niz wynikajacy z umowy. Nie jest wykluczone,
ze powoddka zwlekala z wypowiedzeniem umowy, gdyz pozwana splacala, jakkolwiek z pewnymi odstepstwami



od harmonogramu splaty, zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy. Zachowanie powodki, ktéra odstgpila od
wypowiedzenia umowy we weze$niejszym terminie, nalezy wiec ocenié jako ze wszech miar lojalne wobec skarzace;.
Tym bardziej, ze pozwana sama deklarowata wobec powd6dki rychle przedlozenie brakujacych dokumentéw. To, ze
pozwana wybrala nielojalnego kontrahenta, z ktérym zreszta byta zwigzana wiezami rodzinnymi, nie mogto obcigzac
powodki. Istotnym jest rowniez to, ze pozwana ostatecznie nie przedstawila zadanych przez powodke dokumentow, z
materialu dowodowego nie wynikaja nadto przyczyny, dla ktorych do sprzedazy nieruchomosci nie doszlo i dlaczego
nie ustanowiono wymaganych umowa zabezpieczen. O kwestiach tych zapewne wiadomych pozwanej, apelacja milczy.
Pozbawiona podstaw byla takze koncepcja pozwanej co do charakteru jej zobowigzania wobec powodki, ktore — w jej
ocenie, mialo by¢ zobowigzaniem okresowym, a wiec przedawniajacym sie w uplywem 3 lat od daty wymagalno$ci
poszczeg6lnych rat kredytu. Oczywistym jest, ze zobowigzanie kredytowe jest zobowigzaniem jednorazowym —
obejmuje z gory okreslong kwote. Fakt za$, ze jego splata nastepuje w ratach nie czyni go zobowigzaniem okresowym.

Jesli chodzi o wysoko$¢ pozostalego do splaty kapitalu to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddka wykazala jego
pozostalg do splaty wysoko$é. Idea zobowigzan dlugoterminowych polega na tym, ze o ile w calym okresie
kredytowania poszczegoblne raty kredytu sg ratami rownymi, w pierwszych latach splaty zdecydowana ich czesé
pokrywa nalezno$ci odsetkowe, a dopiero w dalszym okresie obowigzywania, proporcje te zmieniaja sie na korzy$é
kapitalu. Przedlozone przez powddke dokumenty obrazujace sposbéb, w jaki zarachowano poszczegbdlne wplaty
pozwanej w sposOb czytelny ukazuja rozliczenie tych wplat. Ogolnikowe stanowisko pozwanej kwestionujace
prawidlowo$é rozliczenia przez powodowy bank wplat, bez poparcia tego stanowiska merytorycznymi i konkretnymi
argumentami, nie bylo wystarczajace dla uznania, ze powodka wplaty te blednie rachowala.

Jako bezzasadny Sad Apelacyjny ocenil takze zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, gdyz i w tym
aspekcie prawidlowe sa rozwazania Sadu Okregowego. Podkresli¢ wiec jedynie mozna, ze jak wynikalo

z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwana wbrew obowigzkowi wynikajacemu z umowy, nie
zawiadomila powodki o zmianie miejsca swojego zamieszkania. Trudno wyobrazi¢ sobie, by w takiej sytuacji, gdy
powddka nie ma §wiadomo$ci zmiany miejsca zamieszkania przez kredytobiorce, miala poszukiwac jego aktualnego
adresu zamieszkania (czy tez pobytu), by moc zrealizowaé przystlugujace jej uprawnienie np. do wypowiedzenia
umowy. Inng kwestig jest to, ze zmiana miejsca zamieszkania pozwanej w okresie obowigzywania umowy w ogole
pozostaje watpliwa, skoro w toku calego postepowania sagdowego pozwana postugiwala sie tym samym adresem, na
ktéry doreczono jej — do rak jej matki

— wypowiedzenie umowy.

Pozbawiony podstaw jurydycznych byl takze zarzut dotyczacy wyplacenia kwoty kredytu niezgodnie z zawarta umowa,
gdyz przecza termu tre$¢ samej umowy (rozdzial 5, § 6 pkt 3, karta 8) oraz potwierdzenie przekazania $rodkow
pochodzacych z kredytu, zgodnie z umowa, na rachunek inwestora, czyli dewelopera, od ktoérego pozwana miala
zakupi¢ nieruchomo$¢.

Wyrok Sadu I instancji okazal sie jednak wadliwy w cze$ci dotyczacej zagdanych przez powodke odsetek umownych od
zasadzonej kwoty, stanowiacej niesplacony kapital. Nie mozna bowiem zaakceptowa¢ sformutowania zadania

w zakresie odsetek w sposéb opisowy, odnoszacy sie do uchwal podejmowanych przez zarzad powddki. Wyrok w
tej czedci narusza dyspozycje art. 804 k.p.c., ktéry stanowi o braku uprawnienia organu egzekucyjnego do badania,
interpretacji czy ustalania tredci tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja ma by¢ prowadzona. Opisowe
sformutowanie wyroku w czeéci dotyczacej odsetek umownych powodowaloby za$ konieczno$¢ ustalania przez organ
egzekucyjny jego treSci poprzez sieganie do uchwal zarzadu powodki, okreslajacych wysoko$é odsetek. Powddka
byla zobowiazana do wskazania konkretnej stopy zadanych odsetek umownych i tylko w takiej postaci zadanie, o ile
mialoby uzasadnienie

w umowie, mogloby zosta¢ uwzglednione. Dodac¢ trzeba, ze nie bylo podstaw do zasadzenia, w ramach niniejszego
postepowania odsetek ustawowych zamiast umownych, gdyz powodka takich odsetek (czyli ustawowych) nie zadala.

Z opisanych przyczyn, w czeSciowym uwzglednieniu apelacji, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w sposéb opisany w
punkcie 1) niniejszego orzeczenia, przy czym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do korekty zawartego w zaskarzonym



wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu — art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czeSci dotyczacej naleznosci glownej
apelacja jako nieuzasadniona zostala oddalona — art. 385 k.p.c. Uwzgledniajac wysoko$é nalozonego na skarzaca
obowiazku z tytulu zwrotu kosztoéw procesu (za pierwszg instancje), kosztami postepowania apelacyjnego, takze z
uwagi na znaczng wysoko$c tych kosztow i staba kondycje finansowa pozwanej korzystajaca ze zwolnienia od kosztow
sadowych, obciazono ja w polowie stawki minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 7) w zw. z § 10 ust.1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu
okreslonym rozporzadzeniem z dnia

3 pazdziernika 2016 r.(Dz. U. z 2016 r., poz. 1668) — art. 102 k.p.c.
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