Sygn. akt I ACa 762/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko R. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I C 721/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytutu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 762/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z 7 marca 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego R. O. na rzecz powoda
— (...) S.A. w W. kwote 91.600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot i dat w nim wskazanych,
w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil, a nadto orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Wyrokiem karnym z 14 lipca 2009 r. pozwany zostal uznanym winnym tego, (...) W dacie tego zdarzenia pojazd, jakim
poruszal sie pozwany, byl objety ochrona ubezpieczeniowa z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej. Umowa ta zostala zawarta z powodowym ubezpieczycielem. W zwigzku z zawartg umowa powod zlikwidowat
szkode przez wyplate na rzecz osob najblizszych poszkodowanej odpowiednich zado§éuczynien. Suma wyplaconych
Swiadczen odpowiadala kwocie dochodzonej pozwem.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz powod w rozpoznawanej sprawie dochodzit od pozwanego, jako sprawcy wypadku,
regresu nietypowego. Podstawe tego zadania stanowi § 33 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000
r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Zgodnie z przywolanym unormowaniem
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli (...). (...), jako przestanka
roszczenia regresowego, jednoznacznie odwoluje sie do kategorii karnistycznych, a zwlaszcza art. 178 k.k. Okoliczno$¢,
ze pozwany (...) zostala ustalona w wyzej przywolanym prawomocnym wyroku skazujacym, ktoérego ustalenia sg
wiazace w postepowaniu cywilnym, a to zgodnie z art.11 k.p.c.

Sad pierwszej instancji uznal za nietrafny zarzut przedawnienia roszczenia, ale zaniechal rozwazania tej kwestii w
szerszym zakresie, poniewaz zarzut ten nie zostal podtrzymany w toku procesu przez pozwanego. Z kolei ewentualne
przyczynienie sie poszkodowanej do wypadku nie zostalo w zaden sposob wykazane, podobnie nie wykazano, aby
$wiadczenia wyplacone przez powoda osobom najblizszym poszkodowanej byly wygérowane.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, jako nieusprawiedliwiony zostal uznany zarzut sprzecznosci dochodzenia
roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwany nie wykazal, ktora z zasad wspoétzycia spolecznego
nakazywalaby zwolnienie go z odpowiedzialno$ci cywilnej, a Sadowi taka zasada nie jest znana. Podkre$lono
jednoczeénie, ze z zarzutu tego nie moze skutecznie skorzysta¢ osoba, ktéra sama narusza prawo. Zachowanie
pozwanego polegajace na niepodjeciu odpowiednich dzialan, w tym niepowiadomienie pogotowia ratunkowego i
policji, jest szczegolnie naganne. Pozwany po potraceniu poszkodowanej zatrzymat sie w odleglosci 100m od miejsca
zdarzenia, jednak nie podszed! do niej, lecz nastepnie odjechal, pozostawiajac ja bez jakiejkolwiek pomocy. Sad
Okregowy ocenil takie zachowanie pozwanego jako nieludzkie, dodatkowo stwarzajace zagrozenie w ruchu drogowym.
Wskazane okolicznoéci przemawialy przeciwko zastosowaniu w sprawie na korzy$é pozwanego art. 5 k.c..

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami Sad pierwszej instancji zasadzil w caloéci dochodzona kwote,
korygujac jedynie okres, za jaki naleza sie powodowi ustawowe odsetki za opo6znienie. O naleznych odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c.. Natomiast o kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art.
100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach zaskarzyl pozwany,
ktory sformutowal nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego
materiatu, a to okoliczno$ci ujawnionej w treSci dokumentu ,,Potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego OC/polisa
(...)” stanowiacego, iz pozwany zawart z powodem umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw dnia 23
marca 2000 r., a okres ochrony ubezpieczeniowej obowiazywal od dnia 23 marca 2000 r. do 22 marca 2001 r.,
co z kolei przesadza, iz do przedmiotowej umowy stosuje sie przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9



grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. 96.475 ze zm.);

2) naruszenie prawa materialnego, a to § 33 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie
og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. 26.310 ze zm.) przez jego zastosowanie i przyjecie,
iz przepis ten stanowi materialnoprawng podstawe regresu nieprawidlowego, z ktorym wystapila powodowa spélka,
podczas gdy wzmiankowany przepis wszedl w zycie dnia 25 kwietnia 2000 r., a wiec po dacie kiedy powdd zawart z
pozwanym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw dnia 23 marca 2000 r., kiedy to obowigzywalo
jeszcze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdow (DZ. U. 96.475 ze zm.), ktére to wlasnie powinno stanowi¢ prawnomaterialng podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a w ktdrego tresci brak przestanki dochodzenia regresu nietypowego w postaci
(...) z miejsca zdarzenia, co przesadza, iz przedmiotowe roszczenie powoda pozbawione jest podstawy prawnej;

3) naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 236 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. przez brak formalnego dopuszczenia dowodéw z dokumentéw w niniejszej sprawie i wydania odpowiedniego
postanowienia dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie dopuszczenia dowodu z dokumentu ,,Potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego OC/polisa (...)” oraz przez brak wskazania przez Sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku dowodéw,
na ktoérych sie oparl, wbrew wyraznemu wymogowi prawnemu w tym wzgledzie, wynikajacemu z powotlanych
przepiséw, przez co strona nie moze precyzyjnie okreslié, jaki stan faktyczny ustalil Sad pierwszej instancji i na jakiej
podstawie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci przez oddalenie
powdbdztwa, a ponadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte nie sa trafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia
w tym zakresie mogg sie przelozy¢ na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe orzekania o zgdaniu
powoda - z uwzglednieniem zarzutoéw pozwanego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, a ich zakres byl
wystarczajacy, aby orzec o roszczeniu powoda. Sad Okregowy istotnie pominal w pisemnych motywach kwestie
umowy laczacej strony, jednakze wskazana okoliczno$é nie ma istotnego znaczenia w sprawie, gdyz powod dochodzac
$wiadczen regresowych korzysta z uprawnienia wynikajacego wprost z przepisu prawa, a nie z zawartej umowy.
Ponadto podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, jednakze nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Zdarzenie w postaci potracenia pieszej przez
samochdd kierowany przez pozwanego bylo objete ochrona ubezpieczeniowg w zwigzku z ta umowg. Dlatego tez
ubezpieczyciel zlikwidowal szkode wyplacajac odpowiednie zadoSéuczynienia osobom najblizszym zmarlej ofierze
wypadku. Okolicznoé¢ ta takze pozostawala poza sporem, podobnie jak wysoko$¢ wyplaconych $wiadczen. Z kolei
pozwany nie moze skutecznie kwestionowaé tego, ze (...), bowiem w tym zakresie sad rozpoznajacy sprawe jest
zwigzany ustaleniami karnego wyroku skazujacego, a to zgodnie z art. 11 k.p.c. Sad pierwszej instancji, dokonujac
ustalen faktycznych, opieral sie na dokumentach, ktére nie byly podwazane. Istotnie w pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sad Okregowy nie wymienil tych dokumentow, co stanowi pewien mankament, jednakze w zaden



sposob nie ma wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Ustalenia zostaly poczynione w oparciu o niekwestionowane
dokumenty, a takze ustalenia karnego wyroku skazujacego, ktore byly dla Sadu rozpoznajacego sprawe wigzace.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz sporzadzenie uzasadnienia z uchybieniem wymogom okre§lonym
w art. 328 § 2 k.p.c., jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu apelacyjnego. Co do zasady
motywy wyroku sg sporzadzane juz po jego wydaniu i na podstawie przywolanego przepisu mozna podwaza¢ wyrok
tylko wowczas, gdy mankamenty uzasadnienia sg tak kardynalne, ze w istocie nie jest mozliwym przesledzenie toku
rozumowania Sadu, jaki doprowadzil do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Sytuacja taka w zadnym razie nie ma
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad pierwszej instancji przytoczyl ustalony stan faktyczny, obejmujacy okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a takze wyjasnil podstawe materialnoprawna wydanego orzeczenia.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c., odnoszacy sie do oceny dowodéw. Sad Okregowy dokonujac
ustalen w sprawie oparl sie na niekwestionowanych dowodach, co czyni chybionym zarzut blednej oceny dowodow.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy podziela ustalenia dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby zbednego powielania.

Na akceptacje zasluguje takze ocena prawna zadania powoda, ktéry wystapil z regresem przeciwko pozwanemu,
jako sprawcy szkody, ktory (..). Uprawnienie to wynika wprost z przepisu prawa, a nie z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia. Pozwany prezentuje poglad, iz mozliwo$é skorzystania przez ubezpieczyciela z regresu
nieprawidlowego zalezy od tego, czy byla ona przewidziana prawem w dacie zawierania umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Istotnie w dacie zawierania przez
strony umowy tj. 23 marca 1990 r. warunki umowy tego obowigzkowego ubezpieczenia regulowalo rozporzadzenie
Ministra Finans6w w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw z dnia 9 grudnia 1992
r. (Dz. U. Nr 96, poz. 475), zgodnie z ktérym ubezpieczycielowi przyshugiwalo uprawnienie dochodzenia od kierowcy
pojazdu mechanicznego zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil
szkode umyslnie lub w stanie nietrzezwosci, 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa, 3)
nie posiadat wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem, z wyjatkiem przypadkoéow, gdy chodzito o ratowanie
zycia ludzkiego lub mienia albo $ciganie przestepcy (§ 33 przywolanego rozporzadzenia MF). Rozporzadzenie to
zostalo zastapione rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie ogbélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw z dnia 24 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 310), ktére weszlo w zycie 25 kwietnia 2000 r., a zatem
obowigzywalo w dacie zdarzenia wywolujacego szkode. Zgodnie z § 33 tegoz rozporzadzenia zakladowi ubezpieczen
przystuguje uprawnienie dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC
odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umys$lnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii,

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelienia przestepstwa,

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie
zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez nia przestepstwa,

4) zbiegl z miejsca zdarzenia,

5) nie dopeil obowigzkéw w przypadku okre§lonym w § 277 - w zakresie tej czes$ci wyplaconego odszkodowania, ktora
nie bylaby Swiadczona przez zaklad ubezpieczen w razie dopelnienia przez kierujacego ciazacych na nim obowiazkow.

Wskazana regulacja wyraZnie wskazuje na mozliwo§¢é domagania sie zwrotu wyplaconego odszkodowania od
kierujacego pojazdem. Przewidziany przywolanym przepisem regres okreslany jest mianem nieprawidlowego i nie



stanowi on wprost skutku zawartej umowy ubezpieczenia. Skutki umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuja zaréwno strony tej umowy, jak i kazdego kierujacego pojazdem
mechanicznym, a jej sens i istota polega na definitywnym przejeciu przez zaklad ubezpieczen obowigzku naprawienia
szkody, co oznacza, ze po spehieniu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze domagac sie jego
zwrotu od ubezpieczonego. Innymi slowy zaklad ubezpieczenn ma obowigzek naprawienia szkody w sytuacji jej
wyrzadzenia przez kierujacego pojazdem mechanicznym i to ten obowiazek wynika z zawartej umowy. Natomiast
regres nietypowy wynika wprost z przepisu prawa i stanowi wyjatek od fundamentalnej zasady, ze ubezpieczyciel
nie moze domagac sie zwrotu Swiadczenia od ubezpieczonego. Prawo zakladu ubezpieczenn domagania sie zwrotu od
kierujacego pojazdem mechanicznym wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania jest ograniczone SciSle do przypadkow okreslonych przepisami prawa (uprzednio rozporzadzenia
Ministra Finansow, a obecnie ustawy). Chodzi o sytuacje, gdy zachowanie kierujacego pojazdem byto tak razace, ze
wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a takze poczucie shusznoéci uzasadniaja mozliwo$¢ dochodzenia
przez ubezpieczyciela od kierowcy zwrotu wyplaconego odszkodowania (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 61/12). (...) Skoro regres nietypowy jest roszczeniem nowym i
samoistnym, ktérego zrodlem jest szczegdlny przepis, to nie ma znaczenia stan prawny istniejacy w dacie zawarcia
umowy, natomiast wiazacy jest stan prawny z daty wyrzadzenia szkody. Wprowadzenie tego rodzaju roszczenia dla
ubezpieczyciela ma na celu przeciwdzialanie niepozadanym zachowaniom kierujacych pojazdami przez stworzenie
mechanizmu obcigzania ich finansowymi skutkami szkody wyrzadzonej w zwigzku z takim spotecznie szkodliwym
i nieaprobowanym zachowaniem. Stanowi zatem swoista represje, z ktora kierujacy powinien sie liczy¢, a to wobec
istnienia jej podstawy prawnej w dacie zdarzenia. Majac na wzgledzie cel przyjetego rozwiazania, nie ma podstaw
do rbéznicowania sytuacji sprawcy szkody w zaleznoSci od tego, czy jest on rownocze$nie ubezpieczonym. Dualizm
taki stawialby w korzystniejszej sytuacji sprawce szkody, ktory jednocze$nie jest ubezpieczonym, co nie moze byc
akceptowane. Oznaczaloby to bowiem, ze pomimo analogicznych okoliczno$ci wypadku i jego poréwnywalnych
skutkow jeden sprawca ponositby skutki majatkowe wynikajace z ucieczki z miejsca zdarzenia, a drugi nie.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezy uznac za prawidlowe, co czyni apelacje niezasadna.
Juz tylko na koniec wypada zaznaczy¢, iz roszczenia dochodzone przez ubezpieczyciela nie sg przedawnione.

W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, ze roszczenie regresowe powstaje i staje sie wymagalne nie z chwila
wyrzadzenia szkody przez bezposredniego sprawce zdarzenia, lecz z chwila jej naprawienia przez jednego z dluznikow
solidarnych, a wiec z chwilg wyplaty odszkodowania (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 1968 r. I CR 265/68, OSNC 1969, nr 7-4, poz. 138 i z dnia 1 czerwca 1973 r. II PR 97/73, OSPiKA 1974, nr 1, poz.
84). Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy takze w odniesieniu do regresu nietypowego przewidzianego w § 19 rozp.
z dnia 28 listopada 1974 r. - odpowiedniku art. 43 ustawy ubezpieczeniowej oraz § 33 poprzednio obowigzujacych
rozporzadzen Ministra Finanséw (poréwnaj uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1976 r. III CZP
38/76, OSNC 1977, nr 2, poz. 19 i wyrok z dnia 6 kwietnia 1981 r. IV CR 63/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 242).
Termin przedawnienia wynosi 3 lata, a §wiadczenia objete regresem zostaly wyplacone w okresie 3 lat poprzedzajacym
whniesienie pozwu.

W tym stanie apelacja pozwanego, jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z regulg odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy tj. na mocy art. 98 §
11§ 3k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Naczyniska



