Sygn. akt I ACa 754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Marszatkowi(...) i (...) Spétce Akcyjnej w P. w upadloéci likwidacyjnej
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa-Marszalka (...)

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 166/15,

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa-Marszalka (...) na rzecz powddki 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 754/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeSciowym z 13 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa —
Marszalka (...) na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. 76.015,20 zl z ustawowymi odsetkami od 31



sierpnia 2013r. w pozostalym zakresie w stosunku do tego pozwanego powodztwo oddalil i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 9.418z} z tytulu kosztow procesu. Wobec drugiego z pozwanych - (...) SA w P., w upadtosci likwidacyjnej
postepowanie w sprawie zostalo zawieszone.

Sad Okregowy ustalil, Ze umowa z 13 wrzeSnia 2012r. nr (...) pozwana (...) zobowigzala sie do wykonania
rob6t budowlanych na rzecz (...) Zarzadu (...) w K. w ramach zadania p.n. ,Budowa, nadbudowa i przebudowa
obustronnych obwalowan przeciwpowodziowych wraz z odbudowa cieku G., od ujécia do ulicy (...) w B. w zakresie
i na warunkach okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), kosztorysie ofertowym oraz
projekcie budowlanym . Nastepnie, umowa nr (...) z 21 stycznia 2013r., wykonawca za zgodg inwestora zlecil powodowi
podwykonanie przegrody przeciwfiltracyjnej . Powod wywiazal sie z umowy z nalezyta starannoScia, wykonal roboty
zgodnie ze SIWZ i dokumentacja projektowa . 28 lutego 2013r. wystawil wykonawcy fakture VAT za wykonane roboty
na kwote 44.510,63 zl, a 29 lipca 2013r. na kwote 646.682,34z71 .

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w czasie robot prowadzonych przez podwykonawce, 1 marca 2013r. doszlo do
przerwania kanalizacji sanitarnej w okolicach ul (...) w B. z tej przyczyny, ze ani w projekcie, ani na mapach
stanowiacych podstawe projektowa nie byla zaznaczona nowo powstala linia kanalizacji sanitarnej. Zamawiajacy
pokryl koszty naprawy instalacji sanitarnej: 14.515,20z1 z tytulu oproéznienia szamba i 61.500 zl za wykonanie
przewiertu sterowanego rurg PEHD pod ciekiem G. oraz wezwal powoda do ich pokrycia, nastepnie pismem z 10
kwietnia 2013r., przychylajac sie do stanowiska powoda, ze obowigzek naprawienia szkody powstalej na skutek
przerwania kanalizacji sanitarnej spoczywa na wykonawcy, wezwal wykonawce do naprawienia szkody przez zaptate
tych kosztéw, a jednocze$nie wstrzymal wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane do ich réwnowartosci, tj.
76.015,20z} na rzecz wykonawcy, ktory z kolei wstrzymal wyplate wynagrodzenia w tej kwocie wobec powoda. Powod
wystosowal do pozwanych wezwania do zaplaty. Zamawiajacy odmoéwil powodowi zaplaty 76.015,20z1, a wykonawca
pozostawil wezwanie bez odpowiedzi.

Sad Okregowy przyjal, ze legitymacje do reprezentowania pozwanego Skarbu Panstwa w $§wietle regulacji art. 11, art.
71 ust. 1 pkt. 51 art. 72 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.) posiada (...),
wykonujacy funkcje wlascicielskie w odniesieniu do urzadzen melioracyjnych i zobowigzany do ich utrzymywania.
Stwierdzil, ze laczacy strony stosunek zobowigzaniowy, ktorego zrédlem byly umowy z 13 wrzeénia 2012r. oraz z 21

stycznia 2013r. stanowig roboty budowlane, a podstawe prawng roszczenia pozwu jest art. 647" § 5 k.c. normujacy
solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcy i inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce, w przypadku. Podkreslil, ze przedmiotem zadania pozwu jest zaplata cze$ci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy za wykonane roboty budowlane, ktérego zasadnosci, jak i wysokoéci pozwane nie kwestionowaly, a
rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do oceny zasadno$ci potracenia z ta wierzytelnoScia, kosztéw naprawy sieci
kanalizacyjne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do zastosowania w sprawie przepiséw o czynach niedozwolonych, a w
szczegblnosci art. 435 k.c., poniewaz powdd domaga sie zaplaty uméwionego wynagrodzenia za roboty budowlane i
nie ponosi odpowiedzialnos$ci za awarie, do ktorej doszlo 1 marca 2013r. Z treéci laczacych strony uméow wywiodl, ze
zardwno inwestor, jak i wykonawca zobowiazali sie do przedstawienia pelnej i aktualnej dokumentacji projektowe;j,
nadto wykonawca o$wiadczyl, ze wszelkie skutki wynikajace z wadliwo$ci badZ niekompletnos$ci tej dokumentacji
beda obciaza¢ zamawiajacego, a przedlozyli podwykonawcy nieaktualng dokumentacje projektowa to nie wywigzali
sie w sposob nalezyty z podjetego zobowigzania i ponosza odpowiedzialno§¢ kontraktowa z art. 487 k.c. w zw.
z art. 471 k.c. za szkody wyrzadzone w zwigzku z awaria, do ktérej doszlo wskutek prowadzenia prac w sposéb
zgodny z ta dokumentacja. Nie podzielil Sad Okregowy stanowiska pozwanej (...), ze nie ponosi odpowiedzialnoéci
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy solidarnie z wykonawcg, poniewaz nie wyrazila skutecznie zgody na

podwykonawstwo. Przytaczajac art. 647V § 2 kee. stanowiacy, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pidémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil



zgode na zawarcie umowy, Sad Okregowy wyjasnil, zgoda, o ktérej mowa w tym przepisie moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.) oraz na skutek przedstawienia inwestorowi
umowy, jaka wykonawca zamierza zawrze¢ z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczacej
wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie (tzw. zgoda milczaca). Uznal, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze inwestor zaakceptowal podwykonawce, o czym $wiadczy tez to, ze przedstawiciele
inwestora brali udzial w odbiorze prac wykonanych przez powoda, w spotkaniach stuzbowych, ktére odbywaly sie z
udzialem podwykonawcy, a po zakonczeniu robét strony korespondowaly ze soba w zwiazku z brakiem platnosci i
plynnosci finansowej gléwnego wykonawcy, a co wiecej inwestor zaplacil powodowi cze$¢ wynagrodzenia za wykonane
roboty . Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ nie wygasla z uwagi na potracenie jej
w trybie art. 498 k.c. z wierzytelnoscia inwestora z tytulu kosztéw usuniecia awarii powstalej w czasie wykonywania
robot przez powoda, poniewaz powod nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za te szkody, co potwierdza w material
dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym opinia bieglego sadowego. Konkluzje te legly u podstaw uwzglednienia
przez Sad Okregowy powodztwa na podstawie art. 647 Y85 k.c. i zasadzenia od pozwanego inwestora na rzecz powoda
76.015,20 z} z tytulu niezaplaconej cze$ci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Kwote te Sad Okregowy - na
mocy art. 481 § 1k.c. zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci, liczonymi od 31 sierpnia 2013r.,
gdyz dopiero w tej dacie inwestor mial wiedze o wysoko$ci naleznoSci niezaptaconej powodowi przez wykonawce czesci
wynagrodzenia i oddalil powdédztwo o zaplate odsetek w dalej idacym zakresie Na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyl
pozwanego inwestora kosztami procesu w caloSci, jako ze powod ulegl ze swym zadaniem jedynie w nieznacznej czeSci
co do odsetek. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu - 3.801 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda -
3.617 zl i poniesione przez powoda wydatki na wynagrodzenie bieglego - 2.000 zl, tj. lacznie 9.418 zl.

Apelacje od wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje. Alternatywnie wnosit o uchylenie wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Apelacje opart o zarzut naruszenia prawa
procesowego:

-art. 227k.p.c. wzw. z art. 23381 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych wskutek dowolnej i pozbawionej
przymiotu wszechstronno$ci oceny materiatu dowodowego i przyjecie niepoprawnych logicznie i niezgodnych z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskéw, a takze pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co w
rezultacie doprowadzilo do blednej konkluzji, ze pozwany Skarb Panstwa, jako inwestor wyrazil zgode na zawarcie

przez wykonawce umowy z podwykonawca w rozumieniu art. 647'§2 k.c.;

- art. 17481 pkt. 4 k.p.c. i art. 179 §3 k.p.c. przez ich niezastosowanie, mimo ze postepowanie w sprawie w oparciu o te
przepisy powinno by¢ zawieszone ze wzgledu na nieustalenie odpowiedzialno$ci gltbwnego wykonawcy.

Nadto zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 647'§2 i 5 k.c. w zw. z art. 60 k.c. przez
ich bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze pozwany Skarb Panstwa jako inwestor wyrazil zgode na

zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca w rozumieniu art. 647'§2 k.c. i przez uznanie, ze inwestor
jest odpowiedzialny solidarnie z wykonawca za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia, mimo ze nie ustalono
odpowiedzialno$ci wykonawcy wobec inwestora za szkode wyrzadzona przez podwykonawce przy wykonywaniu robét
budowlanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyt w zadnej mierze przepisOw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze wbrew wywodom apelacji nie



przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez
ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawna.

W szczego6lnosci Sad Okregowy miatl pelne podstawy, ku temu, by przyja¢, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie

przez wykonawce umowy z podwykonawca w trybie przewidzianym norma art. 647V § 2 k.c. Pismem z 11 stycznia
2013r. wykonawca Grupa Kapitalowa WONAM zwro6cil sie do inwestora o wyrazenie zgody na powierzenie powodowi
jako podwykonawcy cze$ci zamowienia publicznego - wykonania przegrdd przeciwfiltracyjnych, wskazujac zakres tych
robét: , Kompletne wykonawstwo przeston: Kolumny (...), przestlon metoda objeto$ciowego mieszania gruntu oraz
montaz w wykonanych przestonach ksztaltownika (...)”. W odpowiedzi, pismem z 15 stycznia 2013r. reprezentujacy
inwestora zastepca dyrektora ds. Administracji Zamoéwienn Publicznych M. O. wyrazit zgode na powierzenie czesci
zamodwienia podwykonawcy zaznaczajac, ze zaplata za zakres robot wykonanych przez podwykonawce nastapi
po udokumentowaniu uregulowania naleznos$ci finansowych na rzecz podwykonawcy. Zgode na podwykonawstwo

wyrazil wprost, w sposob czynny, a zatem w formie przewidzianej w zdaniu pierwszym art. 6470 Y82 k.c., co

zrodzito skutek prawny normowany w §5 art. 647V kc. w postaci ukonstytuowania sie jego odpowiedzialnoSci
solidarnej wspolnie z wykonawcg za zaplate rob6t wykonanych przez podwykonawce. Konstatacji tej nie wzrusza
okoliczno$¢, ze ani wykonawca, ani podwykonawca nie przedlozyt inwestorowi umowy, wzglednie projektu umowy
jaka wykonawca zawarl lub zamierzal zawrze¢ z podwykonawca. Skoro inwestor Swiadomie wyrazil zgode, nie czekajac
na przedstawienie umowy, to zgoda ta ma moc wigzaca, nie ma bowiem powodu, dla ktérego inwestor miatby wymagac
szczego6lnej ochrony przed wlasnymi dzialaniami.

Z istoty odpowiedzialnoSci solidarnej, unormowanej w art. 366 § 1 i 2 k.c. wynika, ze powdéd moze zadaé
caloéci lub czesci Swiadczenia nie tylko od wszystkich dluznikéw lacznie, ale takze od kazdego z osobna. Tym
samym zawieszenie postepowania w stosunku do wykonawcy, niezaleznie od podstawy i przyczyn, w tym z uwagi
na ogloszenie upadloéci wykonawcy obejmujacej likwidacje jego majatku, nie tamowalo rozpoznania sprawy i
rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci inwestora wzgledem wykonawcy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
zawislego miedzy podwykonawca a inwestorem jest tez kwestia mozliwo$ci potracenia wzajemnych i wymagalnych
wierzytelno$ci inwestora i wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy wzgledem powddki za szkody wyrzadzone
w czasie wykonywania rob6t budowlanych takze jest irrelewantna dla rozstrzygniecia. Prowadzac postepowanie
dowodowe i wydajac wyrok czeSciowy Sad Okregowy nie naruszyl zatem ani art. 17481 pkt. 4 k.p.c., ani art. 179 §3
k.p.c. Sad Okregowy zasadnie takze przyjal, ze podwykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone
wskutek przerwania kanalizacji sanitarnej w czasie wykonywania robét. Laczaca go z wykonawca umowa obligowala
go do wykonania robét zgodnie z dokumentacjg projektowa w Scisle okres$lonej lokalizacji, ktore prawidlowo wykonal.
Co wiecej postanowienia umowne zwalnialy go od odpowiedzialnos$ci za wszelkie skutki wynikajace z wadliwo$ci badz
niekompletnoéci przedlozonej mu dokumentacji projektowej. Jako, Ze ani inwestor, ani wykonawca nie zadbali o
zaktualizowanie dokumentacji projektowej w toku realizacji inwestycji (do czego obligowaly ich umowy: inwestora
- umowa o wykonawstwo, a wykonawce umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych), to Sad Okregowy trafnie
przyjal, Zze nie moga skutkami tych, wlasnych zaniedban obciaza¢ podwykonawce.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, zasadzajac - w
oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, nieprzekraczajacego stawki minimalnej, okreslonej
w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
apelacji).

SSO Aneta Pieczyrak SSA Piotr Wéjtowicz SSA Joanna Naczyniska

- Pisulinska



