Sygn. akt I ACa 713/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko M. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 37/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, Ze utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 1 kwietnia 2016 roku, wydany
w stosunku do pozwanego M. O. (1);

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 28 105 (dwadzie$cia osiem tysiecy sto pie¢) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt IACa 713/17

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 9 listopada 2012 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie powéd - (...) Spotka Akecyjna w W. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. O. (1)
i M. O. (2) kwoty 306.639,09 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP,
poczawszy od 8 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 93.452,57 zlotych z tytulu skapitalizowanych odsetek
umownych - wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu podano, ze z ksiag rachunkowych banku wynika, ze powodowi przystluguje wzgledem pozwanych
wymagalna wierzytelno§¢ w wysokoéci 306.639,09 zlotych z tytulu naleznoSci gléwnej oraz w wysoko$ci 93.452,57
zlotych z tytulu odsetek umownych naliczonych do dnia 7 listopada 2012 r. Wierzytelno$é ta wynika z umowy
kredytowej zawartej przez pozwanych w dniu 7 wrze$nia 2009 r., o numerze (...).

W wyniku sprzeciwu wniesionego od wydanego nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a
nadto niemoznoSci jego skutecznego doreczenia pozwanemu, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uchylil wydany
nakaz zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Biale;j.

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 kwietnia 2016 r. Sad pierwszej instancji zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwoty dochodzone pozwem wraz z kosztami procesu

Sprzeciw pozwanej od tego wyroku zostal prawomocnie odrzucony.

Skutecznie zostal natomiast wniesiony sprzeciw przez pozwanego, w ktérym wniodst o uchylenie wyroku zaocznego
i oddalenie powodztwa. Zakwestionowal wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia z uwagi na nieskuteczno$é
wypowiedzenia umowy kredytowej, gdyz wypowiedzenia dokonano z zastrzezeniem warunku, co jest wadliwe i
skutkuje niewaznoS$cia o$wiadczenia, a nadto laczgca strony umowa wymagata poprzedzenia wypowiedzenia co
najmniej dwukrotnym przypomnieniem przestanym przez Bank kredytobiorcom, a ten wymag nie zostat spelniony.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uchylil w calosci wyrok zaoczny z
dnia 1 kwietnia 2016 r. w stosunku do pozwanego M. O. (1) i pow6dztwo oddalil.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:
W dniu 7 wrze$nia 2009 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego Wlasny Kat o nr (...).

W § 40 pkt 1 umowy zastrzezono, ze bank moze wypowiedzie¢c umowe w czedci dotyczacej warunkow splaty w
przypadku niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okre$lonych przez bank
w wyslanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwbch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 34 umowy, w
ktérym to postanowiono, ze bank zawiadamia kredytobiorce pisemnie listem zwyklym o kwocie naleznosci z tytulu
zaleglej raty splaty kredytu, wysylajac przypomnienie, ktore otrzymuja tez poreczyciele i inne osoby bedace dluznikami
banku z tytutu zabezpieczenia splaty kredytu.

Pismami z 31 stycznia 2011 r., skierowanymi osobno do kazdego z pozwanych, powod zawiadomil o niedoplacie na
rachunku kredytu w wys. 4.674,82 zlotych.

Nastepnie pismami z 3 lutego 2011 r. skierowanymi osobno do kazdego z pozwanych powdd wezwal ich do zaplaty
zaleglodci w wysokoéci 4.676,12 zlotych oraz poinformowal o mozliwos$ci restrukturyzacji zadtuzenia. W wezwaniach
podano jako numer umowy (...).

Pismami z 28 lutego 2011 r. skierowanymi osobno do kazdego z pozwanych powdd wezwal do zaplaty zaleglo$ci w
kwocie 6.741 zlotych, zastrzegajac ze w przypadku niedokonania wplaty zalegloSci w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania, wypowiada umowe o numerze (...).

Pismami z 11 kwietnia 2011 r. skierowanymi osobno do kazdego z pozwanych powdd wezwal ich do zaplaty ogoblnej
kwoty 314.051,09 zlotych .



W dniu 16 maja 2011 r. powdd zawarl z pozwana ugode, ktorej przedmiotem byla restrukturyzacja zadluzenia z tytutu
w/w umowy kredytu. W dniu 12 sierpnia 2011 r. powdd zawart z pozwang aneks do tej ugody.

W dniu 8 listopada 2011 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), z ktérego wynikato, ze w stosunku do
pozwanych posiada wymagalna wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 397.361,31 zlotych, na ktora skladaly sie nastepujace
kwoty: 306.639,09 zlotych , 24.688,67 zlotych z tytulu odsetek zapadlych, 68.763,90 zlotych z tytulu odsetek karnych.

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci zadania powoda wobec pozwanego, Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal,
iz powddztwo nalezalo oddali¢, albowiem dochodzone pozwem roszczenia zostaly ocenione jako niewymagalne.

Wskazano, iz strony lgczy umowa kredytu o nr (...), zawarta w dniu 7 wrze$nia 2009 r. Pismem z dnia 28 lutego 2011
r. pozwany zostal wezwal do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 6.741 zlotych, jednoczeénie bank zastrzegl, ze w przypadku
niedokonania wplaty zaleglo$ci w terminie 30 dni od otrzymania wezwania, wypowiada umowe o numerze (...).

Wezeéniej, pismem z. 31 stycznia 2011 r. powdd zawiadomil pozwanego o niedoplacie na rachunku kredytu w
wysokosci 4.674,82 zlotych, zaé pismem z 3 lutego 2011 r. wezwal go do zaplaty zaleglo$ci w wysokosci 4.676,12 zlotych
oraz poinformowal o mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia — w wezwaniu tym podano jako numer umowy (...).

Sad pierwszej instancji zgodzit sie z zarzutem podniesionym w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ze wypowiedzenie
umowy zostalo dokonane nieskutecznie, albowiem nie zostalo poprzedzone dwoma przypomnieniami wystosowanymi
do pozwanego, o czym mowa w § 40 laczacej strony umowy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze z zalacznikoéw do pozwu
wynika, iz wystano jedynie jedno przypomnienie. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego zalaczone kserokopie kopert
byly nieczytelne.

Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze juz sama ta okolicznoé¢ (jasno wynikajaca z zebranego w procesie
materiatu dowodowego) dawala podstawe do ustalenia, ze wypowiedzenie umowy nie wywolalo zamierzonego skutku
prawnego, a skoro tak nie mozna moéwic, ze roszczenie banku z tytulu umowy kredytu stalo sie wymagalne, co z kolei
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Wobec powyzszego wniosku, za kwestie drugorzedna uznano prawna dopuszczalno$¢ warunkowego wypowiedzenia
umowy, a tego rodzaju wypowiedzenie mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Za niesporna uznano takze
okoliczno$¢, ze pozwany nie podpisal z powodem ugody w dniu 16 maja 2011 r., ani aneksu do tej ugody w dniu 12
sierpnia 2011 r. Podniesiono, ze uboczne znaczenie ma takze obciazajace powodowy bank, niewlasciwe oznaczenie
umowy kredytu przez podanie niepelnego numeru tejze, podobnie jak we wczesniej skierowanym wezwaniu do
zaplaty. Na koniec zwrdcono uwage, ze bank jest podmiotem wysoko profesjonalnym i przez to wymaga sie od niego
dzialania na podwyzszonym poziomie staranno$ci.

W oparciu o tak dokonane ustalenia i oceny prawne, Sad pierwszej instancji uchylil wyrok zaoczny w stosunku do
pozwanego i powddztwo w tym zakresie oddalil.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloSci przez powoda, ktéry sformulowal nastepujace zarzuty:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia:

- art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powdd nie zlozyt skutecznie
wzgledem pozwanego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu wierzytelnoéci z umowy kredytu

- art. 75 ustawy Prawo bankowe przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powod nie zlozyl skutecznie
wzgledem pozwanego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu wierzytelnoéci z umowy kredytu

2) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia:



- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i poczynienie blednych
ustalen faktycznych wskutek blednej oceny, ze przeslanka wypowiedzenia umowy kredytu jest skierowanie do
pozwanego dwbch przypomnieni o niedoplacie, podczas gdy przestanka wypowiedzenia umowy kredytu jest tylko i
wylacznie zaniechanie w splacie kredytu w postaci dwoch pelnych rat

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i poczynienie blednych
ustalen faktycznych wskutek blednej oceny, ze pismo powoda z dnia 3 lutego 2011 r. skierowane do pozwanego,
a zatytulowane ,wezwanie do zaplaty” nie stanowilo przypomnienia, podczas gdy tre$¢ tego pisma wskazywala
jednoznacznie, Ze zawiera ono informacje o niedoplacie i stanie istniejacego zadluzenia.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w mocy
wyroku zaocznego wydanego w sprawie ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto powdd wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty w niej zawarte byly trafne.

W apelacji zawarto zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak rowniez materialnego. W pierwszej kolejnosSci
nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutu uchybienia przepisom prawa procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia
w tym zakresie moga sie przelozy¢ na prawidlowo$é ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygania o
zadaniu pozwu. Natomiast ocena, czy wlasciwie zostalo zastosowane prawo materialne jest mozliwa dopiero wowczas,
gdy w niewadliwy sposob zostat ustalony stan faktyczny.

Wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére znajduja oparcie w
treéci zlozonych do akt dokumentéw. Sam fakt zawarcia umowy kredytu pozostaje poza sporem, podobnie jak
tre$¢ postanowienn umownych. Pozwany nie zarzucal braku podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu, gdyz nie
twierdzil, Ze zobowigzania wynikajace z zawartej umowy sa regulowane i nie wystepuje zalegloé¢ w wysokoSci
usprawiedliwiajacej wypowiedzenie umowy (zgodnie z umowg brak wplaty dwoch pelnych rat). Natomiast pozwany
kwestionowal prawidlowo$¢ przeprowadzenia procedury zmierzajacej do wypowiedzenia umowy i w niedochowaniu
tej procedury upatrywal podstaw do twierdzenia o nieskutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytu laczacej strony.
Kwestie te naleza jednak to sfery stosowania prawa materialnego, gdyz wymagaja ocen prawnych. Zarzuty uchybienia
art. 233 § 1 k.p.c. w istocie zmierzaja wlasnie do podwazenia ocen prawnych, ktére legly u podstaw wydania
zaskarzonego orzeczenia. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byl skuteczny.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktore — jak juz zaznaczono wyzej -
wynikaja z przedstawionych dokumentow.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do oceny, czy skutecznie zostala wypowiedziana pozwanemu umowa
kredytu. Od rozstrzygniecia tej kwestii zalezalo, czy powdd jest uprawniony do domagania sie od pozwanego, jako
kredytobiorcy, catoéci kredytu wraz z odsetkami.

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze ocena skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank wymaga
uwzglednienia zaréwno postanowien umowy laczacej strony jak réwniez regulacji zawartej w art. 75 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665). Zgodnie z przywolanym art. 75
ust. i 2 pr. bankowego bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu, gdy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkow
udzielonego kredytu, a termin wypowiedzenia nie moze by¢ krotszy niz 30 dni. Natomiast w § 40 czeSci ogolnej
umowy kredytu zawartej przez strony zawarto postanowienie, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej
warunkoéw splaty w przypadku niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach



okre$lonych przez bank w dwoch kolejnych przypomnieniach, o jakich mowa w § 34. Z § 34 wynika, ze bank
zawiadamia kredytobiorce pisemnie, listem zwyklym, o kwocie nalezno$ci z tytulu zaleglej raty splaty kredytu
(wysylajac przypomnienie). Wobec tre$¢ przywolanych uregulowan bank powinien poprzedzi¢ wypowiedzenie
kredytu przeslaniem kredytobiorcy dwdch przypomnien o zaleglej racie kredytu. Z umowy nie wynikaja zadne
terminy do wyslania przypomnien, ani tez wymagany odstep czasowy miedzy jednym a drugim przypomnieniem.
Celem przeslania przypomnien niewatpliwie jest poinformowanie kredytobiorcy o wystepujacej zaleglo$ci, ktorej
utrzymywanie sie moze zrodzi¢ powazny skutek w postaci wypowiedzenia kredytu. Kredytobiorca nie powinien byc
bowiem zaskakiwany wypowiedzeniem umowy, co skutkuje postawieniem w stan natychmiastowej wymagalnosci
calej pozostalej niesplaconej kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami.

Pierwsze przypomnienie zostalo przeslane pozwanemu pismem z 31 stycznia 2011 r., ktére zostalo zwrécone powodowi
na skutek jego niepodjecia przez adresata. W piémie wskazano termin dokonania wplaty zaleglo$ci, a ponadto zawarto
informacje o skutkach niedokonania wplaty w postaci wypowiedzenia umowy kredytu. Kolejne wezwanie do zaplaty
datowane jest na 3 lutego 2011 r. i zawieralo ono dodatkowo informacje o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia.
Wobec narastajacego zadluzenia, pismem z dnia 28 lutego 2011 r. wezwano pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w
terminie 30 dni od otrzymania wezwania z jednoczesnym o$wiadczeniem, ze bank wypowiada umowe w zakresie
warunkow splaty wraz z uplywem tego terminu - w przypadku niedokonania wplat wskazanych w pi§mie zalegloSci
w terminie 30 dni. Korespondencja byla kierowana do pozwanego na wskazany przez niego adres, a zatem zgodnie
z art. 61 §1 k.c. nalezy uznaé, ze wezwania i o$wiadczenie woli zostaly zlozone pozwanemu skutecznie, gdyz mog}
sie zapozna¢ z ich tre$cia. Obowigzek wskazania ewentualnie innego adresu, pod ktérym faktycznie przebywal
pozwany, spoczywal na nim samym. Kwestia ta nie byla jednak podnoszona przez pozwanego, ktérego miejsce
pobytu przez pewien okres nie bylo znane rowniez pozwanej. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz bank dochowat
wymaganych procedur, gdyz wypowiedzenie kredytu zostato poprzedzone dwoma wezwaniami do zaplaty zaleglo$ci.
Samo wypowiedzenie takze zawieralo wezwanie do zaplaty. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe
prezentuje poglad, ze formula wypowiedzenia zastosowana przez bank wobec pozwanego byla dopuszczalna. Co do
zasady dopuszcza sie bowiem dokonanie czynnosci prawnej pod warunkiem potestatywnym, czyli uzalezniajacym
skutek tej czynnosSci od woli lub zachowania drugiej strony, w tym tez od spelnienia lub niespelnienia przez nia
$wiadczenia. Nie jest przekonujacy argument, ze przy takiej formule wypowiedzenia kredytobiorca moze nie mie¢
jasnoSci, co do terminu w jakim nastepuje wypowiedzenie umowy, rodzace powazne konsekwencje. Z treéci pisma
jednoznacznie wynika, Ze o ile kredytobiorca nie dokona splaty zalegloSci w terminie 30 dni od otrzymania pisma,
umowa kredytu zostaje wypowiedziana za skutkiem, jaki nastapi po uplywie tego terminu tj. 30 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad odwolawczy stanat na stanowisku, ze wypowiedzenie umowy
kredytu laczacej strony bylo skuteczne wobec pozwanego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze strony zawarly umowe kredytu
w dniu 7 wrze$nia 2009 r., a jej przedmiotem byla kwota 306.122,45 zlotych, a w trzy lata p6Zniej zalegloéc¢ z tytulu
kapitalu wynosila 306.639,09 zlotych (nalezno$¢ ta wynika z wyciagu ksigg bankowych nr (...) z 8 listopada 2012
r.), co Swiadczy, ze kredytobiorcy nie regulowali swoich zobowigzan. Po 3 latach kapitatl sie nie zmniejszyl, chociaz
raty byly kapitalowo-odsetkowe. W tym stanie rzeczy, niezaleznie od przypomnien banku, pozwany musial miec¢
Swiadomos$¢, ze raty kredytu nie sa regulowane na biezaco. W toku procesu pozwany nie kwestionowal wysokos$ci
dochodzonego roszczenia, nie podniést zarzutu dokonywania wplat. Zadnego skutku nie moég} tez odnie$é¢ zarzut
nieprawidlowego oznaczenia umowy. Podnoszona przez pozwanego wadliwo$¢ oznaczenia umowy sprowadza sie do
pominiecia na koncu numeru umowy roku jej zawarcia, a taki ,,niepelny” numer umowy widnieje na przypomnieniach
poprzedzajacych wypowiedzenie umowy. W samym wypowiedzeniu umowa jest okreslona pelnym numerem. Numer
umowy pozwala na jej zindywidualizowanie. Pozwany nie twierdzi jednak, iz nie mial rozeznania, o jaka umowe chodzi
inie podnosil, aby z powodem laczyly go jeszcze inne umowy kredytu i wobec tego sposob oznaczenia umowy zrodzit
u niego watpliwos$é, o ktorg w istocie umowe chodzi. Skoro okoliczno$ci takie w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, to
podnoszona kwestia jest pozbawiona znaczenia prawnego.



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz wobec skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu powdd byl uprawniony
do domagania sie od pozwanego, jako kredytobiorcy, naleznosci wynikajacych z tej umowy, ktére na skutek
wypowiedzenia staly sie wymagalne.

Majac powyzsze na wzgledzie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i
utrzymano w mocy wyrok zaoczny wydany w stosunku do pozwanego, a to zgodnie z art. 347 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Zasadzone koszty obejmuja oplate od apelacji w wysokosci 20.005 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda, bedacego adwokatem, ktorego wysokos§¢ zostala okreSlona zgodnie z §2 pkt. 7 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska



