Sygn. akt I ACa 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko G. S.iE. S.

o zaplate

oraz z powbdztwa G. S. i E. S.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki-pozwanej wzajemnej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt IT C 709/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci II dotyczacej powodztwa wzajemnego w ten sposob, ze:

a) zasadza od powodki (pozwanej wzajemnej) solidarnie na rzecz pozwanych (powodéw wzajemnych) 11 553,91
(jedenasScie tysiecy piecset pietdziesiat trzy 91/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 lutego 2015
r.

b) oddala powo6dztwo wzajemne w pozostalej czesci,

c¢) zasadza solidarnie od pozwanych (powodéw wzajemnych) na rzecz powddki (pozwanej wzajemnej) 1 507 (tysiac
piecset siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,



d) nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) solidarnie od pozwanych (powodow
wzajemnych) 650,72 (sze$tset piecdziesigt 72/100) zlotych oraz od powddki (pozwanej wzajemnej) 162,68 (sto
sze$cdziesigt dwa 68/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

2) zasadza solidarnie od pozwanych (powodéw wzajemnych) na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) 4 878 (cztery
tysigce osiemset siedemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 636/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanych (powodéw
wzajemnych) G. S. i E. S. solidarnie na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) M. L. kwote 94 388 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 wrze$nia 2014 r. (pkt I.1.), oddalajac jej powodztwo w pozostalym zakresie (pkt
I.2.) i orzekajac o kosztach procesu (pkt 1.3.),

w tym o nieuiszczonych nalezno$ciach Skarbu Panhstwa (pkt I.4.) oraz zasadzil od powodki (pozwanej wzajemnej) M.
L. na rzecz pozwanych (powodéw wzajemnych) G. S. i E. S. jako wierzycieli solidarnych kwote 55 090,70 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 50 000 zt od dnia 13 lutego 2015 r. (pkt II.1.), oddalajgc ich
powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.2.) i orzekajac

o kosztach procesu (pkt II.3.), w tym o nieuiszczonych nalezno$ciach Skarbu Panstwa (pkt I1.4).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2013 r. strony zawarly umowe

o roboty budowlane, na mocy ktbrej pozwani jako zamawiajacy zlecili powddce do wykonania dom w technologii
szkieletu drewnianego wraz z dostawa i montazem

w miejscowosci B., na dzialce zamawiajgcych przy ul. (...), na fundamencie wykonanym przez zamawiajacych.
Ustalono, ze roboty budowlane beda wykonywane etapami, a platno$ci beda nastepowaly w transzach: zadatek (1 rata)
przy podpisaniu umowy w kwocie 3 000 zl brutto, zadatek (2 rata) platna do dnia 31 grudnia 2013 r. w kwocie

30 600 zl brutto, wynagrodzenie za etap 2 (stan surowy oraz 50 % montazu) po dostawie wszystkich elementéw oraz
po montazu wiezby dachowej /z potraceniem zadatku/ w kwocie 124 343 z} brutto oraz wynagrodzenie za pozostala
cze$¢ montazu stanu surowego, po zakonczeniu montazu, w kwocie 15 000 z} brutto. Lacza wartos$¢ robét opiewala
na kwote 172 943 zl brutto. W treSci umowy okreslono termin rozpoczecia robét na 3 marca 2014 r. oraz termin
ich zakoniczenia na 30 kwietnia 2014 r. W ustalonym przez strony zakresie umowy miescilo sie wykonanie i montaz
domu w technologii szkieletu drewnianego typu B. 113 w stanie surowym, pokrycie dachu blachodach6wka, wykonanie
elewacji z tynku akrylowego ,,T. thermal +”, montaz drzwi zewnetrznych ocieplonych, montaz wktadu kominowego fi
130 do kotla gazowego, montaz wkladu kominowego fi 180 do kominka, wykonanie ogrodu zimowego oraz montaz
$cianek dzialowych w domu. Pozwani przygotowali fundament pod dom oraz poniesli koszt wykonania projektu domu.
W dniu 31 stycznia 2014 r. powodka zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). W dniu 11 lutego
2014 r. powodka, w zwigzku z reorganizacja przedsiebiorstwa, zaproponowala pozwanym cesje praw wynikajgcych
z zawartej umowy. Pozwani nie wyrazili woéwczas zgody na zawarcie porozumienia trdjstronnego w przedmiocie
zmiany podmiotowej wykonawcy. W konsekwencji, pracownicy powodki przystapili do realizacji umowy. Z ramienia
powddki kierownikiem budowy byt T. M., natomiast z ramienia pozwanych kierownikiem tym by} D. P.. Nadto, na
prosbe pozwanych roboty nadzorowat brat pozwanego J. S.. Pozwani dostrzegli nieprawidlowos$ci w wykonywaniu
prac budowlanych,

o czym poinformowali pracownikow powo6dki — D. P. i T. M. w dniu 17 marca 2014 r. Na te okoliczno$¢ spisano
protokol, w ktorym zostaly wymienione usterki dotyczace miedzy innymi izolacji pod listwami, podkladek pod kotwy,
folii wiatroszczelnej, krokwi, Scianek, malowania i impregnacji, uzupelnienia ubytkow lakierniczych oraz kwestii



wykonania pokrycia dachowego. Pozwani usuneli cze$¢ usterek do dnia 1 kwietnia 2014 r., niemniej na te okoliczno$é
nie spisano protokotu odbioru. W dniu

7 kwietnia 2014 r. doszlo do spotkania stron na terenie placu budowy. Pozwany G. S. wyrazil swoje dalsze
niezadowolenie z jakoSci toczacych sie prac budowlanych, zwracajac szczegélna uwage na nienalezyty sposob
zamontowania parapetu jednego

z okien i nieprawidlowos$ci w zakresie uzycia materialu shuzacego do jego montazu. Pismem z dnia 14 kwietnia
2014 r. pozwani poinformowali powodke, ze jako ze nie wyrazaja zgody na zawarcie porozumienia tréjstronnego
w przedmiocie zmiany podmiotowej wykonawcy, zawarta z nia umowe uwazaja za niebyla, nakazujac powddce
wstrzymanie wszelkich prac na ich terenie. Jednoczesnie zadeklarowali, ze zaplaca dotychczasowe koszty poniesione
przez powodke z uwzglednieniem zglaszanych dwukrotnie protokolarnie usterek wykonawczych. Pismo pozwanych
stanowilo dorozumiane o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W kolejnym pi$mie z dnia 20 czerwca 2014 r. pozwani
poinformowali powodke, Ze uznaja jej roszczenie do wysokoéci 53 860 zl. Zgodnie z zadaniem pozwanych, ekipa
budowlana powddki ostatecznie opuscila teren budowy dnia 14 kwietnia 2014 r., pozostawiajac na terenie cze$c
materialéw budowlanych. Pozwani zdecydowali sie na skorzystanie z ustug specjalisty do spraw budownictwa, ktorego
zadaniem bylo okre$lenie prawidlowosSci wykonanych przez powddke robo6t. Opinie techniczng dotyczaca jakoSci robot
budowlanych domu pozwanych wydal w maju 2014 r. W. N., poprzedzajac jej sporzadzenie ogledzinami budynku.
Budynek w czasie ogledzin znajdowal sie w stanie, w ktorym pozostawili go pracownicy powo6dki opuszczajac plac
budowy. Do dnia 14 kwietnia 2014 r. powddka wykonala nastepujace roboty budowlane:

1) montaz domu o konstrukcji drewnianej, szkieletowej w stanie surowym z wadliwie wykonanym kominem i
spekaniem niektérych elementéw konstrukeji noénej drewnianej na skutek wyschniecia drewna,

2) czeSciowe prace elewacyjne z polozeniem ocieplenia styropianem na wszystkich §cianach bocznych,
3) czeSciowe polozenie siatki na styropian (ocieplenie $cian elewacyjnych),
4) wadliwy montaz jednego parapetu zewnetrznego,

5) montaz wkladéw kominowych $rednicy 130 i 180 mm do odprowadzania produktu spalania paliwa stalego
(kominek na wegiel i drewno),

6) pokrycie potaci dachowej blachodach6wka z wadliwie wykonang obrobka przy okapie i wiatrownicach,

7) montaz konstrukeji ogrodu zimowego (stupkéw ogrodu zimowego oraz dachu) ze spekaniem niekt6rych elementéw
no$nej konstrukeji drewnianej na skutek wysychania drewna.

Powddka nie wykonala tynkéw zewnetrznych akrylowych, wadliwie wykonala licowanie czeSci elewacji deska, nie
przeszlifowala podlogi pietra (poddasza uzytkowego) oraz nie zamontowala $cianek dzialowych. Powddka wykonala
umowe w sposéb niezgodny ze sztuka budowlana. Wady robét ujawnily sie takze w zwigzku z:

1) krokwiami dachowymi nad daszkiem wej$ciowym na skutek ich niestarannego polaczenia,
2) zastosowaniem zbyt wilgotnego drewna,
3) niezachowaniem wymaganej tolerancji wymiarowej na styku elementéw drewnianych,

4) przycieciem stupka konstrukeji ogrodu zimowego i pozostawienie go
z wystrzepieniami i zadziorami,

5) niestarannym przygotowaniem elementéw drewnianych z odslonietymi slojami
i odspajajacymi sie od podloza powlokami zabezpieczajacymi,

6) przybraniem zlego sposobu montazu parapetéw zewnetrznych,



7) wadliwym wykonaniem obrébek blacharskich na potaci dachowej,
8) niewla$ciwym ulozeniem wiatroizolacji i paroizolacji,

9) brakiem zachowania szczeliny wentylacyjnej przy montazu okladziny elewacyjnej
z desek drewnianych,

10) zachowaniem zbyt malego zakladu siatki elewacyjnej, w tym miejsc ciecia,

11) wadliwym wykonaniem obroébki blacharskiej stanowiacej wiatrownice,

12) wadliwym osadzeniem okna polaciowego,

13) wadliwym wykonaniem obrébek blacharskich przy kominie i brakiem otynkowania komina,
14) zaniechaniem stabilizacji komina zmniejszajacego jego smuklto$c,

15) wadliwym wykonaniem calego komina wewnetrznego (przewodu kominowego dymowego), co powoduje, Ze nie
nadaje sie on do uzytku.

Wykonawca zrealizowal roboty budowlane na kwote 128 388 zl. W dniu 18 kwietnia

2014 r. powodka wznowila prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...)

(...). Powoddka, nie uznajac za skuteczne odstgpienie od umowy dokonane pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
wzywala pozwanych do wyznaczenia terminu na kontynuowanie i zakonczenie prac, nie wyrazajac przy tym zgody na
proponowane przez pozwanych obnizenie wynagrodzenia. Wobec nieudostepnienia przez pozwanych nieruchomoéci
zgodnie z zadaniem powoddki, wystosowala ona do pozwanych pismo z dnia 11 lipca 2014 r., w ktéorym wskazala,
ze odstepuje od zawartej z nimi umowy. Jednoczeénie, wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 115 761 zt tytulem
wynagrodzenia i naprawienia szkody w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia, a takze do zwrotu
pozostawionych na nieruchomosci rusztowan. W piémie z dnia 4 sierpnia 2014 r. powddka wezwata pozwanych do
uczestniczenia w odbiorze rob6t, wyznaczajac termin odbioru na dzien 11 sierpnia 2014 r. o godz. 12009 w zwigzku z
niestawieniem sie pozwanych w oznaczonym dniu na odbiorze robé6t, powddka dokonala ich jednostronnego odbioru.
Nastepnie pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r. wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 113 273,00 zl tytulem naleznosci
wynikajacej w faktury korygujacej nr 01/K/2014 r. Pozwani, na poczet naleznoéci wynikajacych z umowy uiécili }acznie
kwote 34 000 zl, za wykonane samodzielnie prace naprawcze przeznaczyli kwote

25 201,10 zk. Na prace te skladaly sie:

1) wzmocnienie, izolacja i tynkowanie komina wewnatrz budynku,
2) wzmocnienie i montaz jetek,

3) wybudowanie $cianek dzialowych w calym budynku,

4) usuniecie klinow i uzupelnienie szczelin zaprawa,

5) wzmocnienie montazu krokwi,

6) przebudowa ogrodu zimowego,

7) montaz stolarki okiennej,

8) uszczelnienie stolarki okiennej wokol otworow,

9) wzmocnienie stalowej belki stropowej,



10) demontaz deski elewacyjnej,

11) uzupehienie wiatroizolacji w otworach okiennych i drzwiowych,
12) wykonanie niedokonczonego docieplenia zewnetrznego budynku bez tynku strukturalnego,
13) montaz oszklenia ogrodu zimowego,

14) montaz zadaszenia nad drzwiami wejéciowymi,

15) lakierowanie konstrukcji ogrodu zimowego,

16) calkowite docieplenie §cian wewnetrznych i dzialowych budynku,
17) impregnacja konstrukeji calego budynku,

18) docieplenie styropianem miejsc po desce elewacyjnej,

19) wymiana podkladek na wieksze w calej podwalinie,

20) docieplenie $ciany zewnetrznej ogrodu zimowego,

21) docieplenie przestrzeni dachowej nad ogrodem zimowym,

22) wymiana pocietej folii wiatroszczelne;.

Warto$¢ niezbednych robdt, ktére pozwani musieliby wykona¢ samodzielnie w celu dokonczenia zakresu robot
objetych umowa zawarta z powddka, w tym zwigzanych
z wymiang komina, wynosi 29 889,60 zl. Nalezy do nich:

1) wymiana przewodu kominowego dymowego,

2) przebudowa konstrukeji stropu nad parterem, pietrem i stropodachem w zwigzku
z wymiang przewodu dymowego,

3) wymiana i naprawa obrébek blacharskich (komin, wiatrownice, okapy),

4) wykonanie tynkéw akrylowych zewnetrznych,

5) roboty dodatkowe (10 % warto$ci powyzszych robot)

Laczna kwota robdt naprawczych w odniesieniu do wad wskazanych przez pozwanych to kwota 55 090,70 zl.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw D. P., J. S., E. P., W. N. oraz pozwanych,
uznajac je za

w peli wiarygodne jako pokrywajace sie z wnioskami sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii bieglej i
dokumentacja fotograficzna. Zeznania te byly szczegélowe, spojne, logiczne i korespondowaly ze soba wzajemnie.
Z kolei zeznaniom $wiadkéow T. M., K. L., S. S., P. D. oraz powo6dki Sad Okregowy dal wiare jedynie w tej czesci,
ktéra byla zbiezna z pozostalym materialem dowodowym, tj. co do wykonanego zakresu rob6t przed opuszczeniem
budowy, odmawiajgc im wiarygodnos$ci w zakresie w jakim osoby te wskazywaly, ze umowa o roboty budowlane byla
realizowana nalezycie, w sposob jaki wymaga sie tego od profesjonalistow oraz ze usterki zglaszane przez pozwanych
byly na biezaco, w sposéb pelny usuwane. W tej czedci zeznania te pozostawaly w sprzecznoéci z opinia bieglej,
zeznaniami $§wiadkéw ktorym Sad I instancji przyznal atrybut wiarygodnoéci, dokumentacja fotograficzna oraz
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego Sadu, ktory oceniajac material dowodowy stwierdzil, Ze istnialy przestanki
do odstapienia od umowy z winy wykonawcy w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania kontraktowego.



Nadto Sad I instancji swe ustalenia oparl na sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglej sadowej, ktora
ostatecznie — po zlozeniu opinii uzupekiajacych, uznat za wyczerpujaca i fachowa. Sad Okregowy oddalil wniosek
powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa ogblnego i przemyslowego,
gdyz brak bylo uzasadnionych podstaw do skorzystania z opinii innych bieglych, skoro istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty zostaly wyjasnione w sposéb wyczerpujacy i wieloaspektowy przez biegla sadowg, ktora opinie dotychczas
sporzadzila. Sad I instancji wyjasnil takze, ze w calo$ci dat wiare dokumentom skladajacym sie na materiat dowodowy
sprawy, albowiem nie istnialy zadne okolicznoSci, ktére czynilyby je niewiarygodnymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zaréwno roszczenie powddki (pozwanej wzajemnej)
jak i pozwanych (powodéw wzajemnych) zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci. W pierwszej kolejnosci Sad I
instancji zwrdcil uwage, ze strony niewatpliwie laczyla umowa o roboty budowlane z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
W jej ramach, podstawowym uprawnieniem zamawiajacego bylo uzyskanie obiektu budowlanego, ktory stanowil
materialny rezultat, a podstawowym uprawnieniem wykonawcy bylto otrzymanie wynagrodzenia w uméwionej przez
strony wysokoéci. Przepis regulujacy kwestie tego typu umowy precyzuje obowigzki inwestora, odsylajac wprost do
szeroko rozumianego prawa budowlanego, ktére okresla czynnosci zwigzane z przygotowaniem robot

m. in. polegajace na przekazaniu terenu budowy i dostarczeniu projektu, nastepnie uczestniczeniu w procesie
wykonania obiektu, a w koficu do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Inwestor ma takze
obowiazek wspoldzialania z innymi uczestnikami procesu budowlanego, w szczegoélnoéci podejmowania decyzji
w czasie wykonywania obiektu w sprawach od niego zaleznych. Obowiazki inwestora obejmuja przygotowanie
finansowe i organizacyjne rob6t budowlanych, uzyskanie projektéw (kupno gotowego projektu, zlecenie opracowania
oryginalnego projektu). Natomiast obowiazki wykonawcy polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie
z umowa i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku
wybudowanego obiektu. Sad Okregowy wskazal, ze pomiedzy stronami nie bylo kwestionowane, iz roboty budowlane
objete umowa laczaca powoddke z pozwanymi nie zostaly zrealizowane w pelnym zakresie oraz ze fizyczne
wykonywanie umowy mialo miejsce do dnia 14 kwietnia 2014 r. Sporne pomiedzy stronami bylo natomiast okreSlenie
momentu rozwigzania umowy, powodu jej rozwigzania oraz podmiotu, ktory faktycznego odstapienia od umowy
dokonal. Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy w sprawie jednoznacznie wykazal, ze za dzien rozwigzania
umowy z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nalezy uznaé dzien 14 kwietnia 2014 r., w zwigzku z wystosowaniem przez
pozwanych pisma do powddki, w ktérym pozwani o§wiadczyli, ze umowe laczaca strony uwazaja za niebyla. Pomimo,
iz nie padlo wowczas okreslenie ,odstapienie od umowy”, nalezy bra¢ pod rozwage dorozumiany sens sformulowania
uzytego przez pozwanych, a to po mys$l art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Wykladnia o$wiadczen woli polega bowiem na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu, ktory to
w zakresie o$§wiadczenia woli pozwanych byl wyrazny. Na mocy zlozonego przez pozwanych pisma odstapili oni
od umowy korzystajac z mozliwo$ci jaka daje art. 636 k.c., wzywajac uprzednio powddke do usuniecia usterek
zaistnialych przy wykonywaniu umowy (protokét z dnia 17 marca 2014 r.) i dalszego prawidlowego wykonywania
umowy. Powddka cze$é stwierdzonych usterek usunela do dnia 1 kwietnia 2014 r., niemniej czeSciowo uczynila to
nieprawidlowo, nadto ujawnily sie nowe nieprawidlowo$ci przy realizacji umowy. Na spotkaniu z stron, do ktérego
doszlo w dniu 7 kwietnia 2014 r. pozwany G. S. ustnie przedstawil swoje negatywne stanowisko co do jakosci
wykonywanych rob6t, a nastepnie wraz z zona E. S. pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. od umowy zawartej z
powddka odstapil. W ocenie Sadu Okregowego, asumptem do odstapienia przez pozwanych od umowy zawartej
z powodka bylo niewyrazenie przez nich zgody na zmiane podmiotu wykonujacego roboty budowlane, przy czym
brak wyrazenia zgody byl spowodowany nienalezytym wykonywaniem umowy przez powodke. Jak wskazal Sad I
instancji, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze odstapienie przez pozwanych od umowy
bylo uzasadnione okolicznoécia jej nieprawidlowej realizacji. W ocenie Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci, iz
odstgpienie od umowy nastgpilo na skutek okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$é ponosit wykonawca. Wyjasniajac
kwestie zobowigzania powddki w niniejszej sprawie, Sad I instancji powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. (V ACa 88/09) skonstatowal, Ze jego niewykonanie zachodzi wéwczas, gdy
w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu §wiadczenia, natomiast jego nienalezyte
wykonanie ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez



niego wynik nie spelnia wymogoéw $wiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowiazany. Gdy przed odebraniem robot
budowlanych inwestor stwierdzi wadliwe ich wykonanie to shuzy mu uprawnienie do zadania od wykonawcy zmiany
sposobu wykonania rob6t w wyznaczonym terminie zgodnie z art. 636 § 1 k.c. Niewykonanie powyzszego zadania
i wykonywanie w dalszym ciagu robdt w sposéb wadliwy oznacza, iz wykonawca wykonuje swoje zobowiazanie w
sposOb nienalezyty a inwestorowi shuza uprawnienia szczegélne przewidziane w art. 636 § 1 k.c. tj. uprawnienie do
odstgpienia od umowy lub uprawnienie powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania rob6t innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo wykonawcy. Przyznanie takich szczegblnych uprawnien inwestorowi w sytuacji wadliwego lub
sprzecznego z umowa wykonania rob6t budowlanych oznacza, iz nie maja do tej sytuacji zastosowania przepisy ogdlne
o skutkach niewykonania zobowiazania, w tym art. 480 § 1 k.c. Zwazyl przy tym Sad, ze odstapienie od umowy o roboty
budowlane, tak jak na og6t we wszystkich innych przypadkach (z wyjatkami odnoszacymi sie do uméw stwarzajacych
zobowiazania ciagle), wywiera skutek ex tunc, to jest stwarza taki stan prawny jakby umowa nie zostala w ogdle
zawarta. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji wskazal, ze roszczenie pozwanych (powodéw wzajemnych) nalezato
uznac za stuszne co do zasady, a podstawe dochodzonego roszczenia oprzeé na dyspozycji przepisu art. 494 § 1 k.c. I tak,
skoro umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna, to obowiazki stron jakie powstaja w zwiazku z odstapieniem
od umowy reguluje wlaénie przytoczony przepis, z ktérego jednoznacznie wynika, ze strona ktora odstepuje od umowy
zobowiazana jest zwrdcié drugiej stronie wszystko co na jej podstawie uzyskala. Taka regulacja jest konsekwencja tego,
ze wskutek odstgpienia powstaje stan jakby umowa w ogoble nie zostala zawarta, czyli nie wywiera skutkow prawnych
ex tunc. Wszystko co strony otrzymaly na podstawie umowy nie ma wiec po odstgpieniu podstawy prawnej. Co do
zasady, takie tez sa skutki odstgpienia od umowy o roboty budowlane. Tym samym, zwrot §wiadczeh powstalych na
skutek zawarcia umowy o roboty budowlane powinien nastapi¢ wedlug regut z art. 494 k.c., majacych zastosowanie
przez analogie, czyli w drodze rozliczenia na podstawie art. 405 i nast. k.c. Sad Okregowy ustalil wartos§¢ §wiadczenia
pozwanych, ktéra powinna ulec zwrdceniu, w oparciu o sporzadzona w toku postepowania opinie bieglej sadowej z
zakresu budownictwa. W my$l ostatecznej wyceny sporzadzonej przez biegla, powddka zrealizowala roboty budowlane
na kwote 128 388 zl, przy tym bezspornym pomiedzy stronami pozostawal fakt, ze pozwani w toku realizacji laczacej
ich z pow6dka umowy uiscili na rzecz powodki kwote 34 000 zt. Tym samym, kwote stanowiaca zwrot warto$ci robot
budowlanych naleznych powddce nalezalo pomniejszy¢ o te sume i ostatecznie z tego tytutlu, na podstawie art. 494
§ 1 k.c. wzw. z art. 636 § 1 k.c., zasadzi¢ kwote 94 388 zl. O odsetkach od Zadania w zakresie powodztwa gléwnego
Sad I instancji orzekl po myS$li art. 481 k.c., przyjmujac, iz zasadne jest zasadzenie odsetek od dnia 22 wrze$nia
2014 r., albowiem dnia 16 wrze$nia 2014 r. powodka wyslata do pozwanych fakture korygujaca (...). Sad Okregowy
przyjal, ze przesytka dotarla do pozwanych w ciagu trzech dni, a pozwani po jej doreczeniu winni uiéci¢ naleznoé¢ w
terminie 3 dni, jako Ze zgodnie z art. 455 k.c. $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W zwigzku z powyzszym uzna¢ trzeba, ze od 22 wrze$nia 2014 r. pozwani pozostawali w opdZnieniu
ze spelnieniem §wiadczenia. O kosztach postepowania w zakresie powddztwa gléwnego Sad orzekl na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c. przyjmujac, ze powbddka wygrala proces w 83 %. Stosujac te sama zasade, Sad Okregowy orzekl o
nieuiszczonych nalezno$ciach Skarbu Panstwa. Odnoszac sie z kolei do zasadno$ci pozwu wzajemnego i roszczenia
pozwanych

o odszkodowanie z tytulu naprawienia szkody Sad Okregowy wskazal, ze wywodzi sie ono

z rezimu odpowiedzialnos$ci kontraktowej. Jak wynika bowiem z tresci przepisu art. 494

§ 1 zd. 2 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na
zasadach ogdblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. W konsekwencji, podstawe takiej
odpowiedzialno$ci stanowi przepis art. 471 k.c. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze skoro umowa o roboty budowlane
jest umowa rezultatu to wierzyciel, czyli inwestor dochodzacy odpowiedzialnoSci kontraktowej musi wykazaé
jedynie, ze zobowigzanie o okreélonej tresci istnialo, rezultat nie zostal osiagniety, czyli doszlo do nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz, ze wskutek tego powstala szkoda. W art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Zdaniem Sadu Okregowego pozwani (powodowie wzajemni) wykazali, iz zaistnialy nieprawidlowos$ci w wykonywaniu
dziela po stronie powodowej (pozwanej wzajemnie), wskutek ktérych samodzielnie dokonali naprawy cze$ci z nich
oraz wykonali samodzielnie cze$¢ kolejnych prac. Nadto duza cze$¢ prac naprawczych w dalszym ciagu wymaga
zrealizowania. Sad Okregowy uznal, ze pozwani w toku procesu udowodnili fakt nienalezytego wykonania umowy
przez wykonawce, rodzaj i wysoko$¢ doznanej szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym



wykonaniem umowy, a szkodg. LEaczna warto$¢ wykonanych przez pozwanych prac wyniosta 25 201,10 zl, natomiast
warto$¢ rob6t budowlanych koniecznych w dalszym ciggu do wykonania przez pozwanych w celu dokonczenia zakresu
robo6t objetych umowa, w tym robét zwigzanych z wymiana komina, opiewata na kwote 29 889,60 z}. Sad Okregowy,
opierajac sie na wnioskach sporzadzonej w toku postepowania opinii uznal, ze laczna wartosé rob6t naprawczych
wynosi 55 090 zl. Kwota ta byla zdaniem Sadu I instancji rbwnowarto$cia naleznego pozwanym odszkodowania,
ktore ostatecznie, na mocy art. 494 § 1 k.c. z zw. z art. 471 k.c., zostalo im zasadzone wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 50 000 z} od dnia 13 lutego 2015 r. Zasadzajac odsetki ustawowe Sad Okregowy
przyjal, ze naleza sie one od dnia, w ktorym powodka otrzymala odpis odpowiedzi na pozew wraz z odpisem pozwu
wzajemnego, albowiem to w tej dacie powodka posiadla wiedze o wyartykulowanym roszczeniu pozwanych, pozostajac
od tej daty w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Przy tym odsetki nalezaly sie wylacznie od kwoty 50 000
zl, albowiem pozwani rozszerzajac powddztwo nie wnieéli o zasadzenie odsetek od rozszerzonej czeéci zadania. O
kosztach postepowania w zakresie powddztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., obciazajac
strone powodowa obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztéw procesu, albowiem pozwani nieznacznie ulegli co do
swojego ostatecznie sprecyzowanego zadania. Opierajac sie na tej samej podstawie prawnej Sad Okregowy orzekl takze
o nieuiszczonych nalezno$ciach Skarbu Panstwa.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wywiodla powddka(pozwana wzajemna), zaskarzajac go w czesci, w jakiej
Sad I instancji uwzglednil powddztwo wzajemne ponad kwote 11 553,91 zl. Skarzaca w szczeg6lnoSci zarzucila
naruszenie prawa materialnego, a to przepisdéw art. 494 k.c. i 636 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze szkode stanowi konieczno$é kontynuacji rob6t budowlanych polegajacych m. in. na
wstawieniu stolarki okiennej, dokoniczeniu elewacji lub montazu $cianek dzialowych na wlasny koszt pozwanych,
podczas gdy wartoé¢ tych prac zostala odjeta od kwoty wynagrodzenia powddki, co tym samy doprowadzito do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie pozwanych. W $wietle sformutowanych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w jego punkcie II poprzez uwzglednienie powddztwa wzajemnego do kwoty 11 553,91
zl, oddalenie go w pozostalym zakresie i zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym
obejmujacych postepowanie apelacyjne, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzutom apelacji nie mozna odmoéwié shuszno$ci. Wobec niezaskarzenia przez strony rozstrzygniecia odno$nie do
powddztwa glownego przesadzone zostaly w sposdb wiazacy(art. 365 § 1 k.p.c.) istotne kwestie rzutujace na orzeczenie
co do powodztwa wzajemnego, ktbre to rozstrzygniecie ponad, kwote 11 553, 91 zl, zostalo objete apelacja.

Powodka — pozwana wzajemna (dalej: pozwana wzajemna) domagala sie w pozwie zasadzenia od pozwanych —
powodow wzajemnych (dalej: powoddéw wzajemnych) 113 273 z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonane w oparciu
o umowe o roboty budowalne, ktora strony zawarlty w dniu 14 pazdziernika 2013 r. Natomiast powodowie wzajemni
wnoszac o oddalenie powddztwa gtownego wniesli pozew wzajemny domagajac sie zasagdzenia od pozwanej wzajemnej
na swoja rzecz, ostatecznie kwoty 55 362 zl, podnoszac iz na skutek wadliwego wykonywania prac przez skarzaca
odstapili od umowy. Wobec wadliwego wykonania prac poniesli tez szkode, obejmujaca tak prace, ktore juz wykonali
oraz te, ktdre sa konieczne celem usuniecia wszystkich wad konstrukeyjnych obiektu bedacego przedmiotem umowy
i dokonczenia budowy.

Sad Okregowy uwzglednil powbdztwo gléwne do kwoty 94 388 zl, za§ powddztwo wzajemne do kwoty 55 090 zl.
Stanal Sad I instancji na stanowisku, Ze umowa o roboty budowalne, ktora strony zawarly, a przedmiotem, ktorej
bylo wykonanie przez pozwana wzajemna domu w technologii szkieletu drewnianego wraz z dostawa i montazem na
fundamencie wykonanym przez zamawiajacych na ich dzialce, byla realizowana wadliwie. Z tego wzgledu powodowie
wzajemni, po wykonaniu czesci prac, odstgpili od umowy. Przyjal Sad, Ze odstapienie to bylo skuteczne, a jego
skutkiem jest powstanie takiego stanu, jakby umowa nie zostala zawarta. Co do zasady bowiem odstapienie od umowy
wywiera skutek ex tunc, tym samym umowa nie moze stanowi¢ podstawy prawnej — po odstgpieniu — do rozliczenia
tego, co strony otrzymaly na jej podstawie. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje art. 494 § 1 k.c., ktory to przepis
przewiduje, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co



otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona jest zobowiazana to przyjac. Jezeli zwrot Swiadczen w naturze nie
wchodzi w rachube do rozliczen stron zastosowanie znajdzie art. 405 k.c. i nstp. Strona, ktéra odstepuje od umowy,
moze zada¢é nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wynikajacej
z niewykonania zobowigzania.

Ustalajac warto$¢é prac wykonanych przez pozwana wzajemna, a takze okreslajac wysoko$é szkody poniesionej przez
powodow wzajemnych na skutek nienalezytego wykonania prac Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglej z zakresu
budownictwa - R. Z. (1). Korzystajac z tejze opinii przyjal Sad, ze skarzaca zrealizowala prace o wartoéci 128 388 zk.
Z uwagi za$ na to, ze powodowie wzajemni uiécili na jej rzecz zaliczke w kwocie 34 000 zl, zasadzil Sad Okregowy na
rzecz skarzacej, orzekajac o powodztwie glownym kwote 94 388 zl. W oparciu o wnioski wynikajace z opinii bieglej R.
7. (1) Sad Okregowy przyjal takze, ze powodowie wzajemni wykonali prace o wartoéci 25 201,10 z}, natomiast wartoéé
robo6t budowalnych “koniecznych w dalszym ciagu do wykonania w celu dokonczenia prac objetych umowa” wynosi
29 889,60 zl. Zdaniem Sadu I instancji, szkoda powod6w wynikajaca z nienalezytego wykonania przez pozwang
wzajemng umowy wynosi wiec 55 090 zl.

W przedstawionych okoliczno$ciach nalezy mie¢ na uwadze, ze powodztwo wzajemne zgloszone w niniejszej sprawie
bylo dopuszczalne nie tylko z tej przyczyny, ze roszczenie wzajemne nadawalo sie do potracenia, ale i z tego wzgledu,
ze pozostawalo ono w zwigzku z roszczeniem skarzacej objetym pozwem gléwnym (art. 204 § 1 k.p.c.). Ta okoliczno$é
wazy natomiast na tym, ze —jak zaznaczono na wstepie — prawomocno$¢é wyroku w czeéci odnoszacej sie do powbddztwa
gléwnego ma przesadzajace znacznie dla rozstrzygniecia o pow6dztwie wzajemnym. A zatem, przesadzone jest przede
wszystkim to, ze doszlo do skutecznego odstapienia przez powodéw wzajemnych od umowy o roboty budowlane. Do
daty odstapienia pozwana wzajemna wykonala cze$¢ prac(w tym dostarczyla materialy), ktérych warto$¢ oszacowana
zostala (gdyz zwrot §wiadczenia w naturze nie byt mozliwy) na kwote 128 388 zl. Przesadzone takze zostalo, ze skarzaca
nienalezycie wykonata cze$¢ tych robot, co bylo przyczyna odstgpienia przez powodéw wzajemnych od umowy.
Odpowiada wiec za szkode, ktéra powodowie wzajemni z tego tytulu czyli nienalezytego wykonania zobowigzania -
poniesli.

Na obecnym etapie postepowania kontroli podlega wylacznie kwestia wysokosci owej szkody, ktéra powodowie
wzajemni ponie$li na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez skarzgca(art. 494 § 1 in fine k.c. w zw.
z art. 471 k.c.). Wyrok orzekajacy o powodztwie wzajemnym, ktére obejmowato roszczenie odszkodowawcze zostal
zakwestionowany przez skarzaca ponad kwote 11 553,91 zk I tak skarzaca zarzucila, ze nie moze stanowi¢ szkody
nalezno$¢ z tytulu: montazu stolarki okiennej(12 009 zl netto), wykonania tynkéw(17 400 zl netto), wymurowania
komina(410,40 z} netto), montazu $cianek dzialowych(ponad kwote 1 488,51 zl netto) oraz przerdbki elewacji
drewnianej na akrylowa (2 200 z} netto).

Zarzuty, jak juz zasygnalizowano na wstepie, w tym zakresie sa trafne. Sad Okregowy jako szkode powodoéow
wzajemnych wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy (do czasu jej odstapienia) potraktowal wynikajaca z opinii
bieglej R. Z. (1) warto$¢ prac oszacowanych na kwote laczna 55 090 z. Na te kwote skladaly sie za$ tak prace, ktore
powodowie wzajemni wykonali samodzielnie juz po odstapieniu od umowy, jak i te ktore nalezy jeszcze wykonaé, aby
dokoniczy¢ budowe. Przy czym nie wszystkie roboty, ktére zostaly wykonane(i ktore nalezy wykona¢) byly wynikiem
niewla$ciwego wykonania zobowigzania.

Wskaza¢ nalezy, ze szkode powoddw wzajemnych pozostajgcg w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez skarzaca moze by¢ warto$c tych prac, ktore zostaly badz juz wykonane badz nalezy je wykonac, aby usunaé wady,
ktérymi dotkniety jest obiekt bedacy przedmiotem robot skarzacej. Nie moze by¢ natomiast szkoda powodow warto$é
tych robot, ktore nalezy wykonaé, aby dokonczyé budowe, a ktorych w ogole nie wykonata skarzaca badz wykonala je
wadliwie i nie otrzymala za to zaplaty. Zaistniala sytuacja i dokonywane rozliczenia nie moze bowiem prowadzi¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia powoddw wzajemnych kosztem skarzacej.

Nalezno$¢ pozwanej wzajemnej, oszacowana na kwote 128 388 zl, dotyczyla wykonanych przez nig prac, i to tylko
tych zrealizowanych w sposob nalezyty. I tak z opinii bieglej R. Z. (2) wynikalo, ze wyceniajac warto§é¢ robot



wykonanych przez pozwana wzajemna biegla nie uwzglednila kwoty 12 009 zl netto, ktéra miala stanowié¢ naleznoéc
za montaz okien i parapetéw zewnetrznych (wobec ich niewykonania czy tez wadliwego wykonania (k. 307 —
308). Jednocze$nie jednak szacujac warto$é prac, ktore nalezy wykonaé¢ autorka owej opinii wskazala kwote 12
009 zl netto, jako koszt montazu stolarki okiennej, ktére to prace nalezy wykonaé¢ (k. 309). Podobna sytuacja
dotyczyla pomniejszenia warto$ci robo6t, bedacych podstawa okreélenia sumy naleznej skarzacej, o prace zwigzane
polozeniem tynkéw akrylowych zewnetrznych. Nalezno$¢ powodki wartoSci tych prac(jako niewykonanych) bowiem
nie objela (k. 308), natomiast powiekszyly one nalezno$¢ (o 17 400 zl netto) z tytulu prac, ktére powodowie wzajemni
muszg wykonaé, aby dokonczyé budowe (k. 323). Analogicznie rzecz sie ma z wyceng prac dotyczacych tynkowania
komina (410,40 zl netto), gdyz warto$¢ ta nie powiekszyta naleznos$ci skarzgcej z tytutu wykonanych prac. Podobnie
potraktowana zostala nalezno$c z tytulu wykonania Scianek wewnetrznych oszacowane na 7 206 zl netto, gdyz przyjete
zostalo, ze prace te nie zostaly wykonane (k. 309 i k. 539). I wreszcie odno$nie od sktadnika okre§lonego w opinii
jako wykonanie przez powodéw wzajemnych niedokonczonego docieplenia zewnetrznego oraz tynku strukturalnego
(k. 309) nie zostalo policzone jako prace wykonane przez pozwana wzajemna, i ktore to roboty nie sg konsekwencja
wadliwego wykonania przez skarzaca robét.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz biegla R. Z. (2) szacujac ogdlng wartosé rob6t budowalnych wykonanych przez skarzaca,
a takze rob6t koniecznych do wykonania celem usuniecia prac wadliwych oraz niezrealizowanych wskazywala, ze ,nie
powinno sie od kwoty 128 388 zl automatycznie odejmowaé kwoty 55 090,70 zl, gdyz podwdjnie odjeloby sie wartoéci
takich robot jak np. tynki strukturalne, stolarka okienna i drzwiowa, wadliwie wykonany komin itd., jak wykazano w
opinii, o ktore juz pomniejszono warto$¢ robét wykonanych” (k. 459 — 460). Uwaga bieglej, wobec tego, ze nie zostal
zgloszony zarzut potracenia lecz powodowie wzajemni wystapili z roszczeniem odszkodowawczym w ramach pozwu
wzajemnego, winna byla zawazy¢ na ustaleniu przez Sad Okregowy wysokoéci szkody poniesionej przez powodéw
wzajemnych, a ustalonej w oparciu o te opinie. Podkresli¢ bowiem kolejny raz nalezy, iz nie moze budzi¢ watpliwoSci,
ze skoro na skutek odstapienia umowa przestala strony wigzaé, nie zostala za$ ona w caloSci zrealizowana to skarzaca
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za te cze$é prac, ktérej nie wykonala i nie otrzymala za nie zaplaty, a ktore
nalezy wykona¢, aby budowe dokonczy¢. Podobnie nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za cze$¢ prac, ktéra wykonali
inwestorzy, a ktore nie wigzaly sie z usunieciem wadliwych prac lecz byly kontynuacja robét po odstapieniu od umowy.
W przyjetej przez Sad Okregowy konstrukeji prawnej uznania umowy za niebyla na skutek dokonanego odstapienia
szkodg inwestora, w razie czeSciowo wadliwego wykonania robo6t, moze by¢ warto$é tylko tych prac naprawczych, ktore
sq konieczne do usuniecia owych wad w sytuacji, gdy dochodzi w toku ich wykonywania do skutecznego odstapienia
przez inwestora od umowy.

Z omoéwionych przyczyn, w uwzglednieniu apelacji pozwanej wzajemnej nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok przez
obnizenie naleznego powodom wzajemnym odszkodowania o skutecznie zakwestionowang przez skarzaca warto$c
prac, ktora nie stanowi szkody, bedacej skutkiem nienalezytego wykonania przez pozwana wzajemna zobowiazania.

W wyniku zmiany rozstrzygniecia co do zadania bedacego przedmiotem powodztwa wzajemnego zmianie podlegato
takze orzeczenie o kosztach procesu w tym zakresie. Z uwagi na ostateczny wynik sprawy, ktory oznacza, ze powodowie
wzajemni utrzymali sie ze swoim zadaniem zaledwie co do 20%, w efekcie stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktdre
wyniosly lacznie 10 468 zl, skarzaca winna otrzymac¢ od powodéw wzajemnych kwote 1 507 zl (art. 100 k.p.c.).
Odmienienie takze nalezalo orzec o wysokoSci nieuiszczonych kosztow sadowych, ktdre obie strony winny uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa, a to rowniez przy uwzglednieniu ostatecznego stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
zadaniami (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadnia art. 386 § 1 k.p.c., za$ orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego —
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 kpciart. 108 § 1 k.p.c.
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