Sygn. akt I ACa 619/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. (poprzednio (...) Spétka Akcyjna w W.)
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt I C 499/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych z tytutu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Piotr Wdjtowicz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 619/17

UZASADNIENIE

Powddka wniosla o pozbawienie wykonalnoéci tytuldéw wykonawezych w postaci wydanych od sierpnia 2013 r. do
kwietnia 2015 r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy Woli szeregu nakazow zaplaty z tym uzasadnieniem, ze objete tymi



tytulami zobowiazanie wygasto, pozwana Spoltka bowiem, po odebraniu od sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) A.K. M. w P. przedmiotow umowy leasingu (naczep), sprzedala je i w pelni zaspokoila swoje roszczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu. Zarzucila, ze cena
uzyskana ze sprzedazy zwroconych przez leasingobiorce naczep zostala uwzgledniona przy konstruowaniu powodztw
o zaplate i ze powodka zmierza w istocie do ponownego badania kwestii objetych powaga rzeczy osadzone;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

Kolejnymi nakazami zaplaty z dnia:
« 22 sierpnia 2013 r. w sprawie I Nc¢ 5193/13,
« 27 czerwca 2014 r. w sprawie II Nc 4482/14,
« 7lipca 2014 r. w sprawie II Nc 4424/14,
« 24 lipca 2014 r. w sprawie II Nc 5187/14
» 29 lipca 2014 r. w sprawie II Nc 5285/14,
» 26 czerwca 2015 r. w sprawie I Nc 2975/15

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli zasadzit od Przedsiebiorstwa Uslugowo- (...) A.K. (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P., od K. M. i od A. M. solidarnie na rzecz (...) Spétki Akeyjnej w W. odpowiednio: 72586,47
z} z ustawowymi odsetkami od 1 wrzeénia 2010 r., 33557,49 zt z ustawowymi odsetkami od 4 sierpnia 2010 r.,
28310,98 zt z ustawowymi odsetkami od 4 sierpnia 2010 r., 8497,32 z1i 4834,06 zl, w obu przypadkach z ustawowymi
odsetkami od 27 lipca 2011 r., oraz 12109,28 zt z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2014 r., w kazdym przypadku
z kosztami postepowania. Wszystkie nakazy, wydane na podstawie zabezpieczajacych splate zobowigzan plynacych z
umow leasingu operacyjnego weksli poreczonych przez K. M. i A. M., zaopatrzone zostaly klauzula wykonalno$ci i na
ich podstawie prowadzone sa postepowania egzekucyjne.

Przedmioty umow leasingowych (lub ich pozostaloéci) zwrdcone zostaly Spolce (...) przez bedaca korzystajaca spotke
(...), po czym zostaly sprzedane, a uzyskane ze sprzedazy sumy, wynoszace odpowiednio netto: 92000,-z1, 46000,-
zl, 46000,-z1, 27800,-z}, 27800,-z1 i 14500,-z1, zostaly uwzglednione przy okre$laniu wysokosci dochodzonych w
postepowaniach nakazowych kwot.

Stosownie do art. 84081 pkt 2 k.p.c. moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci lub jej ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane, przy czym gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, powodztwo oprze¢ mozna takze na zdarzeniach,
ktbre nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne (w stanie prawnym obowiazujacym przed 8 wrze$nia 2016 r. — na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie).

Powddztwo opozycyjne nie moze zmierza¢ do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub
natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym, a celem jego jest podwazenie nie treSci orzeczenia, a orzeczenia
tego wykonalnoéci. W zwiazku z tym nie jest mozliwe ani badanie stusznoS$ci stanowiacego tytut egzekucyjny wyroku,
ani jego merytoryczna zmiana. Podstawa powodztwa opozycyjnego nie moze by¢ zatem twierdzenie dluznika o
spelieniu $wiadczenia, jezeli nie podnosil on takiego zarzutu w postepowaniu rozpoznawczym, godziloby to bowiem
w fundamentalne instytucje prawa cywilnego.

Jezeli merytoryczne orzeczenie (takze nakaz zaplaty) zapadalo juz po spelnieniu przez dluznika §wiadczenia, to mog}t
on i winien byl okoliczno$¢ te podnie$¢ w skierowanym przeciwko nakazowi zaplaty §rodku, w tym przypadku — w



zarzutach. Odmienna wykladnia art. 84081 pkt 2 k.p.c. (w jego brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji) prowadzilaby
do absurdalnego wyniku przez zezwolenie dluznikowi, ktéry spehil swiadczenie, na niepodejmowanie w sprawie
wszczetej przez zaspokojonego wierzyciela obrony i na podniesienie takiego zarzutu dopiero w ramach powodztwa
opozycyjnego. Argumentacje te wspiera dokonana z dniem 8 wrzes$nia 2016 r. zmiana tej normy, ktéra mozliwo$c
powolania sie na spelnienie §wiadczenia przed powstaniem tytulu egzekucyjnego ogranicza do przypadku, gdy
zgloszenie takiego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W sprawie niniejszej powddka powoluje sie na okoliczno$ci, ktore istnialy w dacie wydawania przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Woli przeciwko niej nakazéw zaplaty. I z dokumentéw dolaczonych przez pozwana w sprawie niniejszej,
i z dokumentéw dolaczonych przez nig do akt poszczegbdlnych postepowan nakazowych wynika wszak, ze przejecie
przez nig wyleasingowanych przedmiotéw i ich sprzedaz mialy miejsce przez wydaniem nakazéw, a kwoty zadane
przez nia we wszystkich postepowaniach nakazowych uwzglednialy juz jej cze$ciowe zaspokojenie, pomniejszone
bowiem zostaly o uzyskane z tej sprzedazy $rodki. Ewentualne nieprawidlowosci przy dokonaniu przez pozwang w tym
zakresie rozliczen powodka winna byla podnosi¢ w 6wezesnych postepowaniach rozpoznawczych, poprzez wniesienie
od nakazow zaplaty zarzutéw. Skoro tego wowczas, we wlasciwym czasie i we wlaSciwym postepowaniu nie uczynila,
nie moze obecnie kwestii tej czyni¢ podstawa swojego powodztwa opozycyjnego, to za$ czyni je niemozliwym do
uwzglednienia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przywolal Sad normy art. 98811 §3 k.p.c., a takze przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

W skierowanej przeciwko opisanemu wyzej wyrokowi apelacji powddka zarzucila obraze art. 84081 pkt 2 k.p.c. i w
oparciu o ten zarzut wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Juz po wniesieniu apelacji doszlo do przejecia dotychczas pozwanej Spolki Akcyjnej (...) przez (...) Spbtke Akeyjna
w L., ktéra wstapila do toczacego sie postepowania jako jej ogblny nastepca prawny. Spoétka ta wniosla o oddalenie
apelacji i o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarzaca w apelacji swej nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, obejmujacych
zresztg okoliczno$ci w istocie niesporne, ustalenia owe zatem Sad Apelacyjny uznaje za wlasne i przyjmuje je za
podstawe wlasnych ocen prawnych.

Spoér na obecnym etapie postepowania sprowadza sie do sposobu odczytania art. 84081 pkt 2 k.p.c. w jego brzmieniu
sprzed 8 wrzesnia 2016 r., konkretnie za$ do tego, jakiej tre$ci norme prawna on zawieral.

Literalne odczytanie tego przepisu pozwalalo istotnie na wysnucie zefi prezentowanego w apelacji wniosku, ze w
kazdym przypadku, gdy w toku rozpoznawania sprawy o Swiadczenie nie bylo przedmiotem badania to, czy dtuznik
Swiadczenie spelil, mégl on wytoczyé przewidziane w nim powodztwo opozycyjne, niweczac w ten sposoéb skutki
prawomocnego wyroku. Takie jego odczytanie prowadzilo do absurdalnej i nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej dtuznik
mogt w toku postepowania rozpoznawczego zaniecha¢ mozliwego do podniesienia w nim zarzutu zaspokojenia
wierzyciela, by nastepnie podnie$¢ ten zarzut juz po powstaniu tytulu wykonawczego.

Przeciwdziala¢ tak dostownemu i podwazajacemu pewnos$é obrotu rozumieniu art. 84081 pkt 2 k.p.c. moglo odczytanie
go w kontekscie konstytucyjnym i systemowym, takie dzialanie zatem podjelo orzecznictwo, ktére (miedzy innymi
w cytowanych przez Sad Okregowy orzeczeniach) przyjmowalo, ze przewidzianego w nim powodztwa dluznik nie
moze oprze¢ na spelieniu przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu rozpoznawczym Swiadczenia, jezeli wskutek
wlasnego zaniechania zarzutu takiego w tym postepowaniu nie podniést. Ten kierunek orzecznictwa i takg wykladnie



Sad Apelacyjny w pelni podziela, podziela tym samym zaprezentowana przez Sad Okregowy ocene prawng roszczenia
powddki i akceptuje bedace tej oceny konsekwencja oddalenie powddztwa.

Niebezpieczenistwo plynace z doslownego, w oderwaniu od calego systemu prawnego, odczytania art. 84081 pkt
2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 8 wrze$nia 2016 r. dostrzegl takze ustawodawca, ktéry (zapewne pod wplywem
orzecznictwa) przepis ten znowelizowal i wyraznie ograniczyl mozliwo$é powotlania sie przez dtuznika na spelnienie
Swiadczenia, do jakiego doszlo przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu rozpoznawczym, wylacznie do
przypadkoéow, gdy powolanie sie na takie zdarzenie nie bylo z mocy ustawy dopuszczalne. Préba wywiedzenia przez
skarzaca z tej nowelizacji wniosku (skadinad formalnie poprawnego), ze jej dokonanie $wiadczy o tym, ze poprzedni
stan prawny byl calkowicie odmienny od nig wprowadzonego, nie moze zostaé¢ zaakceptowana. Teoria (a zwlaszcza
praktyka) prawa zna liczne przypadki, kiedy nowelizacja miala tylko cel i charakter porzadkujacy i badz nie zmieniala
wcale stanu prawnego, badZ stan ten korygowala jedynie nieznacznie; taki wlasnie cel i taki korygujacy charakter
przypisaé nalezy odnoénie do art. 840 k.p.c. punktowi 9o art. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy-Kodeks
cywilny, ustawy-Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), ktéry
zaostrzyt dotychczasowe wypracowane przez orzecznictwo kryteria dopuszczalno$ci powolania sie przez dtuznika na
spelienie §wiadczenia.

Z tych przyczyn na gruncie spornej kwestii prawnej Sad Apelacyjny uznaje za stosowne skonstruowanie nastepujacej
tezy:

Art. 84081 pkt 2 k.p.c. wjego brzmieniu sprzed dnia 8 wrze$nia 2016 r. zezwalal powola¢ sie dtuznikowi w wytoczonym
przezen powodztwie opozycyjnym na spelnienie §wiadczenia, do ktérego doszlo przed zamknieciem rozprawy w
postepowaniu rozpoznawczym, tylko wtedy, gdy powolanie sie na te okoliczno$¢ nie bylo z mocy ustawy dopuszczalne
lub byto z przyczyn od dtuznika niezaleznych niemozliwe. Wyktadnia odmienna, w mys$l ktorej powodztwo opozycyjne
oprze¢ mozna na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, do ktérego doszlo jeszcze w toku postepowania rozpoznawczego,
godzitaby nie tylko w zasade zwigzania stron i sad6w prawomocnym orzeczeniem sagdowym (art. 365 k.p.c.) i w powage
rzecz osadzonej (art. 366 k.p.c.), ale i w gwarantowang przez art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pewnos$é
prawa i obrotu prawnego.

Skoro w postepowaniach, w ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy Woli wydal nakazy ani nie bylo zadnych ustawowych
przeszkod do podniesienia przez powodke (w tamtych postepowaniach — pozwang) zarzutu zaspokojenia pozwanego
W niniejszej sprawie wierzyciela, ani nie zaistnialy Zadne inne obiektywne przeszkody, ktére uniemozliwilyby jej
wniesienie od wydanych nakazow zaplaty zarzutéw i podniesienie w nich tej kwestii, zasadnie Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze wytoczone przez nig powodztwo opozycyjne pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych.

Niezaleznie od powyzszych wywodow warto wskazac, ze (w pewnym sensie) czeSciowe zaspokojenie wierzycielskiej
Spolki bylo przez Sad Rejonowy dla Warszawy Woli brane pod uwage, Spotka ta bowiem, wytaczajac kolejne
powodztwa, kazdorazowo (tak w odniesieniu do sp6iki (...) A.K. M., jak i odniesieniu do awalistéw, w tym do powddki)
pomniejszala wynikajaca z umow leasingowych nalezno$é o rownowarto$¢ odzyskanych naczep (w jednym przypadku
— pozostaloéci powypadkowych), a to jej rozliczenie uwzglednione zostalo w wydanych nakazach zaplaty. I z tej
przyczyny zatem powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako okoliczno$é pozbawiona znaczenia jawi sie w tej sytuacji to, ze zmierzajace do wykazywania faktu zwrotu
przedmiotéw leasingu oraz wartosci tych przedmiotéw wnioski dowodowe powodki zostaly oddalone, bez zadnego
jej zastrzezenia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98811 §3 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Joanna Naczyniska SSA Piotr Wojtowicz SSA Anna Bohdziewicz



