Sygn. akt I ACa 586/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko M. B. (1) i (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S.
przy udziale Prokuratora

o stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawne;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 537/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz kazdej z pozwanych po 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Ewa Solecka

Sygn. akt I ACa 586/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo R. R. przeciwko
M. B. (1)1 (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. o stwierdzenie niewazno$ci umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu mieszkalnego oraz zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 3617 zl z tytulu zwrotu kosztéw
procesu.

Podstawa swojego rozstrzygniecia uczynil nastepujace ustalenia:

R. K. (1) na podstawie umowy z 25 kwietnia 2013 r. nabyl prawo do spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
or (...) przy ul. (...) 11 w S.. W zamiarze przeniesienia o$rodka zZyciowego w inne miejsce skontaktowat sie z M. B.
(2), ktéry wraz z zona B. B. (1) prowadzil dzialalno$é polegajaca na posredniczeniu w zamianie lokali mieszkalnych.
M. B. (2) zaproponowal powodowi, by ten dokonatl zamiany lokalu mieszkalnego na inny, z racji ktorej to czynnoéci
mial otrzymac 89.000 zlotych tytulem odstepnego. Osoba, z ktéra mial dokonaé zamiany lokali byl pozwana M. B. (1),
ktéra wspolpracowala z Firma (...), w celu uzyskania tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego usytuowanego w K. lub

S. o statusie spoldzielczego lokatorskiego praw( Da do lokalu mieszkalnego. M. B. (1) byla wowczas wierzycielem B.

B. (1), a nalezno$¢ wynosila 105.000 zl. M. B. (2) w trakcie wykonywania czynno$ci poéredniczenia w zamianie lokali
zapewnial powoda, ze uiszczenia odstepnego na jego rzecz dokona M. B. (1) po zalatwieniu wszelkich formalno$ci,
natomiast pozwana zapewnial, Ze rozliczenia z powodem dokona samodzielnie, w celu uregulowania zobowiazania
swojej zony B. B. (1) wobec pozwanej. Bezposrednich ustalen pomiedzy powodem, a pozwana M. B. (1) w tym zakresie
nie bylo.

Powod pismem z dnia 14 listopada 2013 r. zwroécil sie do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej o wyrazenie zgody na
zamiane mieszkania przy ul (...) na mieszkanie potozone w C. oraz wyrazil pisemnie zgode na przepisanie wkladu
mieszkaniowego w wysokos$ci 20.734,49 zl na rzecz M. B. (1), sporzadzajac na te okoliczno$¢ o§wiadczenie. Zarzad
Spoldzielni tego samego dnia, 14 listopada 2013 r., o§wiadczyt ze wyraza zgode na zamiane pomiedzy powodem, a M.
B. (1) oraz zgode na przepisanie na nig wkladu mieszkaniowego.

M. B. (1) 14 listopada 2013 r. wystapila o przyjecie w poczet czlonkéw i wydanie decyzji uprawniajacej do lokalu
nr (...) przy ul. (...) 11 w S. na podstawie § 41 regulaminu przyjmowania czlonk6éw, ustanawiania praw do lokali
mieszkalnych, najmu i zamiany lokali mieszkalnych z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Jednoczes$nie zlozyla umowe najmu
lokalu bedacego przedmiotem zamiany z powodem, deklaracje przystapienia do Spéldzielni oraz oplacila udzial,
wpisowe i koszty zamiany, spelniajac tym samym wszystkie wymogi formalno-prawne niezbedne do przyjecia jej w
poczet czlonkow.

Z przyjecia pozwanej w poczet czlonkdéw (...) Spdldzielni Mieszkaniowej, a rownocze$nie z wykre§lenia z niego powoda
wskutek wyrazenia przez niego dobrowolnej zgody na zmiane i dokonang cesje wkladu, 14 listopada 2013 r. zostal
sporzadzony protokot (...) nr (...). Nastepnie zostala zawarta miedzy pozwanymi umowa nr (...) z dnia 14 listopada 2013
r., na podstawie ktorej M. B. (1) zostal oddany lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) 11w S. na zasadach spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu.

M. B. (1) pismem z dnia 18 listopada 2013 r. wystapila o zmiane spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w
prawo odrebnej wlasnos$ci i w uwzglednieniu tego wniosku, 18 grudnia 2013 r. pomiedzy pozwanymi zostata przed
notariuszem A. D. zawarta w formie aktu notarialnego (Rep. nr A (...)) umowa, zgodnie z ktora ustanowiono
odrebna wlasnoéc¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) 11, o lacznej powierzchni uzytkowej 59,52
m2, z wlasno$cig ktérego zwigzany jest udzial wynoszacy (...) w wlasnosci nieruchomosci wspélnej - uzytkowaniu
wieczystym dziatek i czeSciach wspélnych budynku i innych urzadzen, ktore stuza do uzytku wlascicieli wszystkich
lokali — objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w S. i przeniesiono wlasno$¢ tego lokalu wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej na M. B. (1).

Powdd nie otrzymal uméwionego odstepnego, w zwiazku z czym nadal zamieszkiwal przy ul. (...) (...) w S., jednak
wszelkie oplaty zwigzane z lokalem regulowala pozwana. Wezwala ona powoda pismem z 7 marca 2014 r. do
dobrowolnego opuszczenia lokalu, pod rygorem wystapienia z zadaniem eksmisji.



R. K. (1) dnia 15 maja 2014 r. wystosowal do (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej pismo, w ktérym wskazal, ze nigdy sie
nie zamienial.

Jak wskazal Sad Okregdw}’ czynigc te ustalenia, dat wiare zeznaniom M. B. (1) oraz $wiadkéw Z. i D. B., poniewaz
byly jednoznaczne i korespondowaly z dokumentami, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona. Nie dal natomiast
wiary zeznaniom powoda, w zakresie w jakim twierdzil, Ze nie dokonal skutecznej zamiany mieszkan, gdyz byly
one sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. W szczegbdlnosci podkreslil, ze istota dzialania powoda, co wynikalo
z jego wlasnych twierdzen - byla cheé uzyskania ,odstepnego”, a zatem zamiana byla wyrazem jego skutecznego
o$wiadczenia woli.

Sad pierwszej instancji nie dal takze wiary zeznaniom Swiadka M. B. (2), jakoby to pozwana M. B. (1) miala zaptacic¢
odstepne, gdyz byly sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki. Swiadek zdawal sobie sprawe
z faktu, ze B. B. (1) jest dluznikiem pozwanej i dlatego jej o§wiadczyl, ze splaci powoda, co doprowadzi do zwolnienia
z dlugu jego obecnej zony.

Dokonujac oceny prawnej zadania, sad zaznaczyl ze powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej,
w postaci umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego, z uwagi na fakt ze w dalszym ciagu pozostaje
on czlonkiem spoéldzielni i nadal przystuguje mu spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu mieszkalnego, a
spoldzielnia zwierajac z pozwang umowe dzialala z naruszeniem przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c.), w zwigzku z czym
konieczne bylo zbadanie czy umowa zamiany, na mocy ktorej M. B. (1) nabyla spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
przy ul. (...) (...) byla prawnie skuteczna.

Powolujgc sie na art. 9 ust 1-5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, Sad Okregowy
wskazal, ze przez umowe o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spéldzielnia
zobowigzuje sie oddac czlonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a czlonek zobowigzuje sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy
oraz uiszczat¢ oplaty okreSlone w ustawie i w statucie spoéldzielni. Spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji, powstaje z chwila zawarcia
miedzy czlonkiem a spdéldzielnia umowy jego o ustanowienie, ktéra powinna by¢ zawarta pod rygorem niewaznosci
w formie pisemne;j.

Poniewaz w sprawach nieuregulowanych w ustawie, prawa i obowigzki czlonkow spoéldzielni dotyczace miedzy
innymi uprawnien czlonka spoéldzielni do zamiany lokalu, okreslaja postanowienia statutu (art. 8 ustawy), w §
50 Statutu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej postanowiono, ze szczegbtowe zasady zawierania umow o lokatorskie
prawo do lokalu oraz zamiany mieszkan okreélaja regulaminy zatwierdzone przez Rade Nadzorcza. I tak, ,regulamin
przyjmowania czlonkéw, ustanawiania praw do lokali mieszkalnych, najmu i zamiany lokali mieszkalnych” z dnia
25 pazdziernika 2010 r., zatwierdzony uchwalg nr 38/2010, w § 44 stanowi, ze przez zamiane lokali mieszkalnych
nalezy rozumiec¢ uzyskanie prawa do innego lokalu, w zamian za zrzeczenie sie praw do dotychczas zajmowanego. W
przypadku zamiany lokali mieszkalnych miedzy czlonkiem spéldzielni, a uzytkownikiem mieszkania pozostajacego
w gestii innego dysponenta warunkiem przeprowadzenia zamiany lokali, jest przedlozenie w spoéldzielni przez osoby
zainteresowane zgody dysponenta tego lokalu mieszkalnego oraz zaswiadczenia o niezaleganiu z czynszem z lokalu
dotychczasowego zajmowanego i udokumentowanie zdolnoéci dokonywania regularnych optat czynszowych (§ 47).

W tym wypadku powod zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na zamiane mieszkania, do ktoérego przystugiwalo mu
lokatorskie prawo spoldzielcze, na mieszkanie znajdujace sie w C., a nastepnie zlozyl o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na przepisanie wkladu mieszkaniowego w wysokosci 20.734,49 zl na M. B. (1), a zatem czynnoSci te
wskazywaly na zamiar trwalego opuszczenia lokalu oraz wyzbycia sie przyslugujacego mu spoéldzielczego prawa
do lokalu. Jego intencja wyrazona przez zlozenie o$wiadczenia o cesji wkladu, bylo wiec zrzeczenie sie praw do
dotychczas zajmowanego lokalu, a co wiecej cesja wkladu pozbawila powoda prawa do lokalu o statusie lokatorskiego
spoldzielczego, zwlaszcza ze regulamin nie nakazywal aby zamiana lokali obwarowana byla konieczno$cia wzajemnego
rozliczania sie pomiedzy stronami w formie odstepnego. Zdaniem sadu material dowodowy wykazat, ze powod zgodzit
sie na zamiane liczac na otrzymanie z tego tytulu kwoty pienieznej w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy zlotych, ale



przed pozwang sp6ldzielnia nie czynil zastrzezenia, ze dokona cesji wkladu po uprzednim rozliczeniu z pozwana (art.
65 § 1 k.c.). Przeciwnie, cesji wkladu dokonal bezwarunkowo, co nie stanowilo ztamania jakichkolwiek przepiséw
prawa.

Tym samym w ocenie sadu pierwszej instancji zlozenie przez powoda o$wiadczenia o przekazaniu wkladu na rzecz
pozwanej, dawalo (...) Spoldzielni Mieszkaniowej podstawe do przyjecia w poczet czlonkéw M. B. (1) oraz do
wykreslenia z jego grona powoda. Skoro zatem pozwana stala sie posiadaczem spéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu, przystugiwalo jej uprawnienie do zadania od spo6ldzielni ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu,
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych. W efekcie strony kwestionowanej czynnoéci, czyli M.
B. (1)1 (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa zawierajac 18 grudnia 2013 roku umowe o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci nie
naruszyly przepisow ustaw, statutu i regulaminéw, a czynno$¢ ta byla zgodna ze obowigzujacymi przepisami prawa,
w zwigzku z czym nie mozna uznac jej za niewazng w mys$l art. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy dalej zaznaczyl, ze zakaz obejécia ustawy (dzialanie in fraudem legis) sprowadza sie do zakazu
wywolania skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego
uksztaltowania czynnos$ci prawnej, ze formalnie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Tym
samym o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejScie ustawy mozna moéwié tylko wtedy, gdy
czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub ograniczen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim
zamiarem zostala dokonana.

Sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze powod o$wiadczyl ze jego wola jest odzyskanie pieniedzy lub lokalu
mieszkalnego, jednakze przyczyna stwierdzenia niewaznoSci umowy nie moze by¢ sam fakt, ze dla jednej ze stron jest
ona niekorzystna, poniewaz oznaczaloby to, ze skutek ekonomiczny mialby rozstrzygac o tym, czy umowa jest wazna
czy niewazna, zwlaszcza ze zaplata ceny, podobnie zreszta jak i wydanie rzeczy, jest jedynie zdarzeniem bedacym
przejawem wykonania umowy sprzedazy, w zwigzku z czym nie ma wplywu na ocene jej waznoéci. Taka umowa ma
bowiem charakter umowy konsensualnej i o tym, czy doszlo do jej zawarcia decyduje wylacznie zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli stron. Powéd ma wiec niczym nieskrepowang mozliwo$¢ w dochodzeniu zaplaty umoéwionego
odstepnego od podmiotu przez siebie wybranego, a brak rozliczenia naleznosci w zwigzku z zamiana lokali, nie moze
stanowi¢ wylacznej przeslanki do stwierdzenia niewaznoSci czynnosci, bedacej nastepstwem skutecznej zamiany.

Podsumowujac wskazane rozwazania Sad Okregowy uznal, ze skoro sporna umowa ustanowienia przez (...)
Spoéldzielnie Mieszkaniowa w S. i M. B. (1) odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nie byla sprzeczna z prawem i nie
miala na celu obejécia ustawy, brak bylo podstaw do uznania tej czynno$ci za niewazna w mysl art. 58 § 1 k.c.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach sad powolal art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu, obciazyl nimi powoda.

Wyrok ten w calosci zaskarzyl apelacja powdd, zarzucajac:

« naruszenie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych przez jego niezastosowanie,
wyrazajace sie w uznaniu, ze czlonek spoéldzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje spodldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego moze przez swoje oéwiadczenie woli dysponowac¢ wniesionym wkladem
mieszkaniowym i uznanie za wazne i wywolujace skutek prawny jego o$wiadczenia z dnia 14 listopada 2013 r., w
ktorym wyrazil zgode na przepisanie wkladu mieszkaniowego (cesje) na rzecz M. B. (1);

« naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez uznanie, ze skladajac o§wiadczenie o przepisaniu wkladu mieszkaniowego na M.
B. (1) jednoczeénie zrzek! sie przystugujacego mu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu;



« na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, zarzucil Ze niewazne jest zrzeczenie sie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu uczynione na rzecz oznaczonej osoby!

+ oraz naruszenie art. 9 ust. 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych i uznanie,
ze M. B. (1) przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu oraz uznanie za wazng umowy ustanowienia
odrebnej wlasnoéci tego lokalu i przeniesienia tego prawa na te pozwana.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty domagal sie zmiany wyroku i stwierdzenia niewazno$ci umowy ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego pomiedzy pozwanymi zawartej w dniu 18 grudnia 2013 r. i zasadzenia
solidarnie od pozwanych kosztéw procesu, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Pozwani zadali oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow wywolanych wniesieniem tego Srodka.

Prokurator, ktory zglosil swoj udzial w postepowaniu, wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Rozpoczac nalezy od spostrzezenia, ze powdd nie kwestionowal prawidlowosci dokonanych przez sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, co zwalnia sad odwolawczy od szczegbdlowych rozwazan w tym wzgledzie i pozwala na
ograniczenie sie do stwierdzenia, ze podziela je w calo$ci i uznaje za wlasne. Nie mozna jednak nie wspomnieé o kwestii
zwiazanej z tzw. odstepnym, ktéra wprawdzie nie miala zasadniczego znaczenia dla oceny wazno$ci kwestionowanej
przez powoda umowy zawartej przez pozwanych, jednakze byla istotna z punktu widzenia samego skarzacego, gdyz to
wlasnie mozliwo$¢ uzyskania srodkéw finansowych z tego tytulu byta pobudka jego dzialan. W tym zakresie trafne jest
stanowisko Sadu Okregowego, ze pomiedzy M. B. (1) i powodem uzgodnien na te okoliczno$¢ nie byto, pomimo innych
twierdzen R. K. (1) w toku tego postepowania, jednakze pozostawaly one w sprzecznosci z jego wlasnymi zeznaniami
skladanymi w postepowaniu przygotowawczym (2 Ds. 278/14 Prokuratury Rejonowej w S.), a dodatkowo w §wietle
caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego byly nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym. Po
co bowiem M. B. (1) mialaby zglasza¢ sie wlasnie do M. B. (2) jako posrednika, a zwlaszcza po co mialby skladac
mu o$wiadczenie z dnia 15 listopada 2013 r. (k. 445), ze uzyskanie prawa do lokalu przy ul. (...) (...) wyczerpuje
jej roszczenia w stosunku do jego zony oraz, ze po uzyskaniu mozliwo$ci faktycznego dysponowania lokalem cofnie
wniosek egzekucyjny wobec B. B., gdyby to wlasnie ona miala zaplaci¢ powodowi ,odstepne”, skoro wowczas w
dalszym ciggu nie uzyskalaby zaspokojenia swojej naleznosSci w stosunku do B. B.. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze z
umowy zawartej pomiedzy powodem, a M. B. dotyczacej wykonania przez tego ostatniego czynno$ci zmierzajacych
do uregulowania sytuacji mieszkaniowej R. K. i prowadzenia stosowanych negocjacji, wynika ze to wlasnie M. B.
jako zleceniobiorca byl zobowigzany do zaplacenia powodowi 90 000 zl w terminie do 31.12.2013 r., a powdd mial
przekaza¢ mieszkanie wolne od wad ,formalno-prawnych” (§ 1 k. 444). Obecne - zupelnie odmienne twierdzenia, w
tym te dotyczace faktu, ze powdd z nikim sie nie zamienial, a nawet jak podal w piSmie do spéldzielni, nie zna M. B., sa
wylacznie proba odwrocenia niekorzystnych dla niego skutkdéw podjetych dzialan. Motywacja ta, jak jednak zauwazyl
trafnie sad pierwszej instancji, dla oceny zgloszonego zadania jest bez znaczenia, zwlaszcza ze moze on dochodzic¢
stosownej zaplaty w ramach zadania wykonania umowy.

Przechodzac do poniesionych w apelacji zarzutow z zakresu prawa materialnego, trzeba skonstatowac, ze istotnie
w mySl art. 9 ust. 3 prawa o spoldzielniach mieszkaniowych spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega egzekucji, ale oznacza to wylacznie tyle, Ze osoba
bedaca uprawniong nie moze bezposérednio z inng osoba zawrze¢ umowy przenoszacej te uprawnienia n. p. w drodze
umowy sprzedazy czy darowizny. Nie jest natomiast wykluczone zrzeczenie sie tego prawa, w zamian za uzyskanie
prawa do innego lokalu, co odpowiada definicji zawartej w § 44 obowiazujacego w pozwanej spotdzielni regulaminu
~przyjmowania cztonkow, ustanawiania praw do lokali mieszkalnych, najmu i zamiany lokali mieszkalnych” z dnia
25 pazdziernika 2010 r. Trzeba tez zauwazy¢, ze dokonywanie takich zamian jest do$¢ powszechng praktyka i to nie
tylko u pozwanej, o czym $§wiadczy uregulowanie tego zagadnienia w obowigzujacym u niej regulaminie, ale i w innych



spoldzielniach na terenie calego kraju. Przyjecie za zasadna koncepcji prezentowanej przez skarzacego powodowaloby,
ze taka mozliwo$¢ w ogole nie istnieje, co byloby wnioskiem zbyt daleko idacym.

Majgc na wzgledzie wskazang wyzej definicje zamiany, zreszta podobnie jak i te wynikajaca z art. 603 § 1 k.c.,
nalezy stwierdzi¢ ze zasadnicza cechg tej umowy jest utrata dotychczas przystugujacego prawa w zamian za inne.
Stad nie moga znaleZ¢ uznania argumenty, ze powod wystepujac z wnioskiem o zgode na dokonanie zamiany, a
nastepnie dokonujac kolejnych czynnosci, w tym w szczego6lnoS$ci przeniesienia prawa do wkladu mieszkaniowego,
nie dazyt do zrzeczenia sie przyslugujacego mu prawa do lokalu mieszkalnego, poniewaz w przeciwnym wypadku
podejmowanie tych czynno$ci byloby nie tylko zbedne, ale wprost niezrozumiale. Prawda jest, ze powdd nie zlozyl
o$wiadczenia o tresci ,zrzekam sie przystlugujacego mi spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego”,
jednakze z istoty dokonanych przez niego czynnoS$ci nie mozna w $wietle art. 65 k.c. wysnué innego wniosku, niz o
zrzeczeniu sie tego prawa, co sad pierwszej instancji wywiodl w sposob przekonujacy. Przy tej okazji mozna wskazac,
ze chybiony jest takze argument, ze nie zrobilyby tego nie znajac stanowiska spéldzielni, od zgody ktorej uzalezniona
byla skuteczno$é zamiany. Po pierwsze bowiem spoéldzielnia taka zgode wyrazila (k. 14) i co istotne dokument ten
przedlozyl wlasnie powod, w zwiazku z czym jego twierdzenie, ze nigdy nie poznat stanowiska spéldzielni, nie jest
zasadne. Po drugie za$ zgode te nalezy traktowac jako zgode osoby trzeciej, o jakiej mowa w art. 63 81 k.c., i ktéra
moze zostaé zlozona zaréwno przed o$wiadczeniem osoby dokonujacej czynnosci, jak i po jego zlozeniu, poniewaz
wowczas wywoluje skutki od chwili zlozenia o§wiadczenia przez strony. Po trzecie nie istnieje obawa, ze w wypadku
braku zgody doszloby - jak to ujal w swoim $rodku odwotawczym skarzacy - ,,do pozbawienia go prawa do lokatu,
bez pewnoSci czy dojdzie do zamiany”, poniewaz odmowa udzielenia zgody przez osobe trzecia powoduje niewazno§é
czynnoS$ci prawnej dokonanej przez strony wbrew odmowie, co oznacza ze wowczas swojego prawa by nie utracil.
Dodatkowo niezrozumiale byloby — jak zdaje sie to sugerowac - skladanie o§wiadczenia ,na raty”, tj. wstepnego w
celu uzyskania zgody spo6ldzielni, a nastepnie definitywnego, skoro jako wskazano juz wyzej, brak zgody pociagga za
soba niewazno$¢ umowy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii mozliwosci zadysponowania wkladem mieszkaniowym, wyj$¢ wypada od
przypomnienia, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu powstaje na skutek zawarcia umowy pomiedzy
spoldzielnia i jej czlonkiem, przy czym Swiadczenie czlonka spo6ldzielni polega na wniesieniu wkladu mieszkaniowego.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 prawa o spoldzielniach mieszkaniowych czlonek ubiegajacy sie o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wnosi wklad mieszkaniowy wedlug zasad okre$lonych w statucie,
w wysokoéci odpowiadajacej roéznicy miedzy kosztem budowy przypadajacym na jego lokal, a uzyskang przez
spoldzielnie pomoca ze $rodkéw publicznych lub z innych $§rodkéw, ktoéry to wklad jest jednocze$nie warunkiem
uzyskania przydzialu lokalu mieszkalnego. Oznacza to, ze wkladem tym nie mozna swobodnie dysponowa¢ do chwili
gdy uprawniony albo utraci czlonkostwo w spoéldzielni albo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
wygasénie n. p. w zwiazku z jego zrzeczeniem sie (wniosek a maiori ad minus z art. 246 § 1 k.c.). Warto przy
tym podkreslié, ze ani istota tego prawa ani jego charakter nie wykluczaja mozliwosci jego zrzeczenia sie przez
uprawnionego.

Poniewaz jak wskazano juz wyzej, o§wiadczenie o zamianie ze swojej istoty zawiera w sobie zrzeczenie sie prawa do
zamienianego lokalu, otwieralo to mozliwo$¢ rozliczenia wkladu mieszkaniowego, ktéra mogla nastapié badz przez
jego wyplate powodowi przez spéldzielnie, badZ przez przeniesienie prawa do tego wkladu na inng osobe przez R.
K., co wlaénie mialo miejsce, skoro zlozyl o§wiadczenie (k. 15) o wyrazeniu zgody na jego przepisanie na M. B. (1).
Co istotne umowa dotyczaca tej cesji pomiedzy stronami umowy zamiany nie wymagala dla swojej waznos$ci zadnej
szczegoblnej formy, podobnie jak i sama umowa zamiany praw obligacyjnych do lokali (z jednej strony prawa najmu,
z drugiej spoldzielczego prawa lokatorskiego).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby powdd zrzekajac sie swojego prawa do lokalu dokonal tego na
rzecz M. B. (1). Jak wyjasniono juz wyzej brak jest wzgledow, ktore stalyby na przeszkodzie mozliwoSci zrzeczenia
sie tego prawa przez uprawnionego i to z tym skutkiem, ze ono wygasa, przy czym konieczne jest wowczas wyrazenie
przez czlonka wobec spoéldzielni mieszkaniowej - woli wyzbycia sie prawa do oznaczonego lokalu. Powolujac sie dla
poparcia swojego stanowiska na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 19.03.2002 r., IV CKN



908/00, skarzacy nie zauwazyl, ze wprawdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rozporzadzenie wlasno$ciowym prawem
przez czlonka spéldzielni na rzecz innych oséb - nie moze przybiera¢ postaci "zrzeczenia sie", ale moze wynikaé z
innej umowy zawartej pomiedzy zrzekajacym sie czlonkiem, a ta inng osoba n. p. sprzedazy, zamiany, darowizny,
w konkluzji SN stwierdzil, ze niedopuszczalne jest zamieszczenie w o§wiadczeniu o zrzeczeniu sie wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego klauzuli, zgodnie z ktora zrzeczenie sie nastepuje na korzy$¢ okreslonej
osoby, stanowiac czynno$¢ przysparzajaca, w nastepstwie ktorej powiekszaja sie jej aktywa majgtkowe.

W tej sprawie o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do lokalu przez powoda bylo niewatpliwie skierowane do
spo6ldzielni, a wynikalo z woli dokonania jego zamiany z M. B. (1) i wlasnie ta druga z uméw stanowila podstawe
do przyznania spéldzielczego lokatorskiego prawa do tego konkretnego lokalu pozwanej, po spelnieniu przez nig
dodatkowych przestanek w postaci wplacenia udziatu, wpisowego i kosztow zamiany, bowiem na swdj wniosek zostata
przyjeta w poczet cztonkow i zawarto z nig umowe spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

W konsekwencji nalezalo w §lad za sadem pierwszej instancji skonstatowadé, ze skoro prawo powoda wygasto, moglo
powstaé ono na rzecz M. B. (1), w zwiazku z czym nie mialo miejsca naruszenie art. 11 ust. 3 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych i mogla ona w oparciu o art. 12 ust 1 powolanej ustawy zadaé¢ zmiany prawa lokatorskiego w prawo
odrebnej wlasnoéci lokalu, a zatem i ten przepis nie zostal naruszony.

Reasumujac, poniewaz jak wynika z powyzszych rozwazan apelacja pozbawiona byla jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw, musiala zostaé¢ oddalona w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Na koniec nalezy tez wyjasni¢, ze wbrew stanowisku Prokuratora nie istnialy powody, dla jakich nalezaloby uchylié¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, gdyz mozliwe jest to
wylacznie w sytuacji gdy nie zostala rozpoznania istota sprawy lub niezbedne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.), w tym za§ wypadku toczace sie postepowania wyjasniajace przed organami
$cigania dotyczg wylacznie kwestii przeplywow finansowych, ktore dla wazno$ci kwestionowanej w pozwie czynno$ci
nie mialy znaczenia.

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego byta wynikajaca z przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, co oznacza ze powod przegrywajac i ten etap postepowania jest zobowigzany
do zwrotu kosztow poniesionych przez przeciwnikow, ktére stanowilo wynagrodzenie ich pelnomocnikoéw, okreslone
stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)
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