Sygn. akt I ACa 568/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 458/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 200 000 (dwiescie tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 16 046,57 (szesnadcie tysiecy czterdziesci sze$¢ i 57/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

¢) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 337 (trzysta
trzydzieSci siedem) zlotych tytulem wydatkow sadowych,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 21 750,22 (dwadzieécia jeden tysiecy siedemset pie¢dziesigt i 22/100)
zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd A. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu W. G. wnosit o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 200.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia tego roszczenia o zobowigzanie pozwanego do naprawy deformacji muréw oporowych
o konstrukeji kamienno-siatkowej tzw. gabion6w, wykonanych przez pozwanego na posesji powoda, z wyjatkiem
zlokalizowanego obok oczka wodnego. Powdd wnosil tez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze zlecil pozwanemu wykonanie gabionéw na terenie swojej posesji. Pozwany
wykonal gabiony, otrzymal umoéwiona zaplate i udzielil gwarancji w zakresie wykonanych robét. Po pewnym czasie
gabiony zaczely ulega¢ deformacji. Pozwany wezwany do usuniecia wad odmoéwil usuniecia wad zaprzeczajac ich
istnieniu. W ramach innego postepowania powdd wystapil przeciwko pozwanemu o usuniecie wad gabionu obok oczka
wodnego i uzyskal wyrok sadowy zobowigzujacy pozwanego do wykonania obowigzkéw gwaranta.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnositl o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.

Zarzucil przedawnienie roszczenia, zaprzeczyl istnieniu wad wykonanych gabionéw oraz zanegowal fakt udzielenia
gwarancji odnos$nie usuniecia ewentualnych wad gabionéw.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
215,52 zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 1.),
oddalit powbdztwo w pozostalej czesci (pkt 2.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3.617 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3.) oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-
Bialej kwote 337 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4.).

W oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw, dowody osobowe oraz dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa P. K. Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2009 r. strony zawarly pisemna umowe o wykonanie robot
budowlanych na podstawie ktorej pozwany, jako przedsiebiorca budowlany zobowiazal sie wybudowa¢ dla powoda
budynek mieszkalny na stoku M., w rejonie L. przy ul. (...). Pozwany wykonal umoéwione roboty za co otrzymat od
powoda wynagrodzenie w kwocie 1.070.000 zlotych brutto.

Poza pracami dotyczacymi budowy budynku mieszkalnego powod zlecil pozwanemu wykonanie muréw oporowych
o konstrukcji kamienno-siatkowej tzw. gabiondw oraz innych prac m.in. wykonanie garazu i ogrodzenia. G. zostaly
wykonane po obu stronach garazu, wzdluz ogrodzenia, przy wejéciu do garazu, przy drodze wjazdowej oraz jako
ogrodzenie $§mietnika. Wykonano je takze przy oczku wodnym, z tym ze jest to odrebna konstrukcja wykonana w nieco
innej technologii. G. wykonano wedlug propozycji pozwanego. Mimo, ze zwigzane z tym roboty wymagaly pozwolenia
na budowe powodd nie starat sie o takie pozwolenie. Nie byl tez sporzadzony projekt budowlany, nie prowadzono
dziennika budowy ani nie ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego. Roboty zakonczono w polowie 2010 roku.
Powdd nie zglaszal zastrzezen co do sposobu i jakoSci wykonania. Za wykonanie gabionéw pozwany otrzymal od
powoda laczne wynagrodzenie w kwocie 971.025 zlotych brutto.

A. H., pelnigcy w firmie pozwanego funkcje kierownika budowy w czasie wykonywania gabionéw, za zgoda pozwanego
przekazal powodowi pisemne o$wiadczenie ,, Firma uslugowo-Handlowa (...) z siedzibg w W., udziela 5-cio letniej
gwarancji na wykonane roboty nie uwzglednione w umowie zasadniczej”.



Po dwoch latach od wykonania gabionow wystapily w czeSci z nich wybrzuszenia wynoszace od 2 do 8,5 cm. Tego
rodzaju odksztalcenia nie sg wadami, gdyz nie przekraczaja dopuszczalnych norm oraz nie zagrazaja bezpieczenstwu
konstrukcji. Mialo tez miejsce osiadanie nadproza nad drzwiami komory klimatyzatora wnikajace z przemieszczenia
sie wypehienia koszy gabionow. Ze wzgledu na brak projektu zjawiska tego nie mozna zakwalifikowa¢ jako wady
wykonawstwa.

W gabionach przy drodze wjazdowej w 20% gabion6w brak jest dostatecznego wypelienia koszy materialem skalnym.
Takze w tym przypadku ze wzgledu na brak projektu ten brak wypelnienia nie stanowi wady gabionow.

W murze stanowigcym ogrodzenie $émietnika jeden z gabion6w wychyla sie od pionu o okolo 5 cm na dlugosci 0,5 m.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest wyplukanie czeSci wypelnienia skalnego, ze wzgledu na zastosowanie zbyt drobnej
frakcji materialu stanowiacego wypelnienie. Usuniecie tej wady jest mozliwe przez wypelnienie gabionu materialem
o wiekszej frakeji. Zwigzany z tym koszt to 215,52 zlote brutto.

Pismami z dnia 28 lutego i 20 marca 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do usuniecia wad w obrebie jego poses;ji
w postaci deformacji muru oporowego o konstrukeji kamienno-siatkowej. Pozwany odmowil spelnienie §wiadczenia
podnoszac, ze mur oporowy zostal wykonany w polowie 2016 r. zgodnie z wiedza techniczng i do$wiadczeniem
wykonawcy, a prywatna opinia na ktéra powoluje sie powdd jest wadliwa.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej zobowigzal pozwanego do usuniecia deformacji
gabionu obok oczka wodnego. W ocenie tego Sadu deformacja ta stanowi wade rob6t budowlanych zleconych
pozwanemu przez powoda a pozwany nie uznal tej wady mimo udzielonej gwarancji. Wyrok ten uprawomocnit sie
wobec oddalenia apelacji pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze gabiony zostaly wykonane przez pozwanego
w oparciu o ustna umowe o roboty budowlane w rozumieniu przepisu art. 647 k.c. W ocenie Sadu ustaleniu temu
nie przeczy niedochowanie formy pisemnej dla tego rodzaju umowy ani tez to, ze gabiony realizowano bez projektu,
pozwolenia budowlanego czy nadzoru inwestorskiego. W tym zakresie Sad powolal sie na charakter wykonywanych
robo6t i ich rozmiar.

Zdaniem Sadu Okregowego pow6d udowodnil, ze na roboty zwigzane z wykonaniem gabiondw zostala mu udzielona
5-letnia gwarancja a wady ujawnily sie w okresie jej obowiazywania.

Odmiennym zeznaniom §wiadkéw oraz pozwanego zaprzeczajacym udzieleniu gwarancji Sad nie dal wiary.

Ze wzgledu na odmowe przez pozwanego uznania wady gabionéw w ramach gwarancji Sad uznal, ze powodowi na
podstawie przepisu art. 471 k.c. przyshuguje roszczenie odszkodowawcze odpowiadajace kosztom usuniecia wady.

Co do rodzaju wad gabionéw i kosztéw ich usuniecia Sad za miarodajna uznal opinie bieglego z zakresu budownictwa
P. K., ktoéry zanegowal czeéc robot jako wad wykonanych gabionéw ze wzgledu na brak projektu technicznego.

O odsetkach Sad orzekt na mocy art. 481 § 1 k.c., a o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeéci oddalajacej powddztwo o zaplate 199.784,48 zlotych (pkt 2)
oraz w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach (pkt 31 4).

Skarzacy w apelacji zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, pomimo ze opinia
bieglego P. K. jest niejasna, niekonsekwentna i nieprzekonywujaca, zawiera liczne bledy uproszczenia i pominiecia



nie odnosi sie do zarzutéw powoda, nie zawiera nalezytego uzasadnienia stanowiska bieglego i obliczen oraz ustalen
w terenie, biegly dokonuje oceny czy gabiony posiadaja wady jedynie w odniesieniu do projektu, bez uprzedniego
wskazania co biegly rozumie jako wade i bez odniesienia pojecia wady do standardéw zawodowych, wiedzy technicznej
zasad sztuki budowlanej, umowy stron, w tym ceny gabiondéw oraz obowiazujacych przepisow, oraz przyjmuje, ze
odksztalcenie konstrukeji - o ile nie prowadzi do naruszenia jej statecznosci i bezpieczenstwa - nie jest wadg a takze
dokonanie przez bieglego oceny prawnej, zastrzezonej do wylacznej kompetencji Sadu,

b) art. 292 k.p.c. polegajace na nie przeprowadzeniu dowodu z ogledzin, ktére pozwoliloby dzieki bezposredniemu,
zmyslowemu zapoznaniu sie Sadu instancji ze stanem gabionéw, na zbadanie oraz ocene ich stanu i estetyki oraz
mozliwo$¢ weryfikacji blednej opinii bieglego sadowego P. K.,

c) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego i w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a takze blednej ocenie zeznan $§wiadkéw i przyznania priorytetu mocy dowodowej opinii bieglego
sadowego, zawierajacej bledy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 647 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 60 k.c. poprzez jego bledng interpretacje, polegajaca na wykluczeniu przez
Sad I instancji mozliwo$ci powierzenia przez inwestora wykonawcy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci dostarczenia projektu (chociazby przez czynno$ci dorozumiane) oraz jego niezastosowanie polegajace
na pominieciu oceny zgodno$ci wykonania gabionow z zasadami wiedzy technicznej,

b) art. 471 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
nienalezytym wykonaniem umowy jest wylacznie niezgodnos$¢ z projektem, a skoro projektu nie bylo, to brak estetyki,
rozpecznianie czy wybrzuszanie gabiondw - tworzace zdaniem bieglego ,stan wewnetrznej rownowagi' - nie stanowi
nienalezytego wykonania umowy,

c¢) art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z
jego tredcia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom, podczas gdy pozwany
wykonal umowe niezgodnie z jej tresScig oraz zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej,

d) art. 355 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez nie uwzglednienie, ze pozwany zobowigzany byl do wykonania
umowy z najwyzsza starannoscig - na co strony sie umoéwily - oraz przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dzialalno$ci pozwanego, zatem bezzasadne bylo obciazenie powoda obowiazkami, ktére nie wynikaly zumowy stron, w
miejsce pozwanego, ktory byt profesjonalistg, a takze nie uwzglednienie w kontek$cie wymaganej starannoSci estetyki
gabionow, ich wybrzuszania i rozpeczniania,

e) art. 357 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie, ze zgodnie z umows stron
$wiadczenie wykonane przez pozwanego mialo by¢ najwyzszej jakosci, co winno by¢ uwzglednione przez bieglego
sadowego oraz przez Sad przy ocenie wadliwoéci gabionéw oraz ich estetyki,

f) art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (dalej: p.b.) poprzez przyjecie, ze inwestor wymienione w tym
przepisie obowigzki winien wykonac osobiScie, podczas gdy z przepisu tego wynika jedynie zapewnienie opracowania
projektu budowlanego (gdy taki jest wymagany), a nie jego opracowanie i dostarczenie wykonawcy, a nadto jego
zastosowanie pomimo ze nie ma on skutkéw w sferze cywilnoprawne;j.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnosil o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci tj. pkt 2, 3
i 4 1 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za obie instancje.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny w Katowicach dopuscil dowodd z kolejnej opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ czy przedmiot umowy stron dotyczacy budowy muréw oporowych (gabionéw) obarczony
jest wadami, a jesli tak, jakiego rodzaju i jakie beda koszty usuniecia tych wad.

Opinie wydal biegly sadowy z zakresu budownictwa K. M..

Po przeanalizowaniu materialu zawartego w aktach sprawy i dokonaniu wizji lokalnej na terenie posesji powoda biegly
ten nie potwierdzil zarzutéw zawartych w opinii prywatnej opracowanej na zlecenie powoda przez biegltego M. B.
jakoby sposob wykonania gabionow zagrazal bezpieczenstwu konstrukgeji (k. 482).

Potwierdzil natomiast wnioski tego bieglego oraz bieglego W. C. opiniujacego w sprawie I C 787/13 Sadu Rejonowego
w Bielsku-Bialej ze doszlo do wadliwego, zbyt luznego wypelnienia koszy metalowych materialem skalnym. Odnoszac
sie do przedmiotu niniejszej sprawy biegly stwierdzil, ze ze wzgledu na brak projektu technicznego poprzedzajacego
wykonanie rob6t dopuszczalnym jest odwolanie sie do specyfikacji technicznych stosowanych przy tego rodzaju
robotach przez (...), Regionalne (...) oraz do normy (...) Kamien do robét budowlanych Tablica I okreslajacych
parametry wypelnienia skalnego w stosunku do wymiaru otworu sita, a nadto do normy (...) dotyczacej koszy
gabionowych. Przy czym biegly podkreslil, ze gabiony przy oczku wodnym zostaly wykonane w odmienny sposo6b niz
pozostale w zakresie konstrukcji wykonania koszy.

W ocenie bieglego K. M. gabiony podlegajace opiniowaniu posiadaja nastepujace wady:

- do wypekienia stosowano material skalny o niewlasciwym uziarnieniu, luzno wrzucony do koszy z zabudowana
wezedniej warstwg licowa z kamienia ozdobnego. Obecnie nastepuje konsolidacja wypelniania i rozpychanie poziome
koszy oraz deformacje calego muru oporowego,

- kruszywa i kamien nie zostaly nalezycie zabezpieczone przed rozsegregowaniem i przemieszczeniem — wskazuja na
to luzne warstwy kamienia wypelniajacego w gornej czeSci muru oporowego.

Ponadto biegly stwierdzil, ze w koszach gabionowych niewlasciwie zamontowano haki montazowe.

Stwierdzone wybrzuszenie koszy, braki w wypelnieniu oraz wadliwo$¢ montazu hakow biegly zilustrowal fotografiami
zawartymi w opinii wraz z towarzyszacymi im komentarzami.

W celu usuniecia stwierdzonych wad w opinii bieglego niezbedne jest:

a) demontaz i ponowny montaz elementéw gabionow:
- murek przy ogrodzeniu 45,01 m3

- murek przy drodze 5,25 m®

- murek przy tarasie 9 m?

- $émietnik 7,13 m?

- gabiony garazu strona lewa 56,75 m>

- gabiony garazu strona prawa 124,09 m>



b) roboty ziemne ok 400 m? (wykopanie ziemi wraz z odwozem)
¢) drenaze pionowe i poziome 89,46 mb
d) nasadzenie roslinno$ci

W opinii zawarto tez kosztorys rob6t naprawczych zgodnie z ktorym usuniecie wad gabiondéw spowoduje wydatek w
kwocie 200.596,46 zlotych powiekszony o 23% podatku od towaréw i ustug.

Do opinii bieglego K. M. zastrzezenia zglosit pozwany zarzucajac, ze stwierdzenie szerszego zakresu wad i kosztow ich
usuniecia jest niemiarodajne ze wzgledu na brak umowy stron okreslajacej w sposob szczegblowy zakres robot jakie
mialy by¢ wykonane i ich wymog6w technologicznych a takze ze wzgledu na brak projektu technicznego, co obciazy
powoda jako inwestora. Pozwany zarzucil tez niewlaciwa metodologie opiniowania oraz stosowanie do oceny jako$ci
rob6t norm, ktére nie moga mieé zastosowania w sprawie.

Zdaniem pozwanego powod nie udowodnil wadliwo$ci zleconych robot.
Do zarzutow tych biegly K. M. odniost sie w opinii uzupelniajacej (k. 638-658).

Podkreslil, ze mimo braku projektu technicznego wykonane gabiony nie powinny mie¢ odchyleii od pionu oraz
wyburzen, co bytlo mozliwe do wykonania przy dochowaniu nalezytej staranno$ci rob6t. Przy czym stwierdzone wady
to nie tylko brak liniowos$ci konstrukeji muréw ale tez niedostateczne ich wypelnienie ze wzgledu na zastosowanie
niewlaéciwej frakeji wypelnienia skalnego i wadliwe mocowanie hakéw montazowych.

Mimo braku dokumentacji technicznej pozwany winien wykonaé roboty zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki
budowlanej dysponujac przed wykonaniem robo6t szkicami architektonicznymi Potencjalny projekt budowlany, na
brak ktorego powoluje sie pozwany, nie zawieralby bowiem dopuszczalnych odchylen od zakladanej konstrukcji
muréw wykonanych z gabionéw, normy do ktérych za$ biegly sie odwolal takze nie przewiduja tego rodzaju tolerancji.

Biegly wyjasnil tez, ze norma (...) do ktérej sie odwotlal nie ma zastosowania przy ocenie jako$ci wykonanych robo6t
a jedynie jako norma projektowa do oceny bezpieczenistwa konstrukeji. Odwolanie sie do specyfikacji technicznej
(...) byto pogladowe i mialo miejsce w §lad za innymi opiniujacymi w sprawie. Wykonywanie odkrywek nie bylo za$
niezbedne dla opiniowania w sprawie.

Po zapoznaniu sie z opinig uzupekiajaca bieglego K. M. pozwany podtrzymal dotychczasowe zarzuty co do braku jej
miarodajno$ci i wnosil o oddalenie apelacji i oparcie rozstrzygniecia o opinie bieglego P. K..

Powod wnosil i wywodzil jak w apelacji.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie do odparcia jest podniesiony w niej zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., Scislej
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacego
blednymi ustaleniami co do rodzaju wad wystepujacych w gabionach wykonanych przez przedsiebiorstwo pozwanego
i kosztéw usuniecia tych wad.

Opinia bieglego P. K., bedaca podstawa ustalenn Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, oparta jest na stwierdzeniu,
ze poza wadliwo$cia wypelnienia jednego z koszy gabionowych, pozostale wybrzuszenia innych koszy i ich odchylenia
od pionu nie moga by¢ stanowczo uznane jako wady ze wzgledu na brak materialu por6wnawczego w postaci projektu
technicznego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozumowanie tego rodzaju jest nie do zaaprobowania. Trudnoé¢ w rozstrzygnieciu sporu
wynika z tego, ze wykonanie gabin6w mialo miejsce bez projektu technicznego i pozwolenia na budowe. Strony uznaly,
iz zlecona pozwanemu do wykonania konstrukcja kamienno-siatkowa (gabiony) jako element ,malej architektury”
nie wymaga takiego projektu i pozwolenia. Z opinii bieglych wynika za$, ze ze wzgledu na wielko$¢ przedsiewziecia
realizowanego w tym zakresie, miedzy innymi wysoko$¢ muru oporowego (4 metry), projekt byt wymagany.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska procesowego pozwanego, ze skoro powdd nie zapewnil tego rodzaju projektu
to nie wykazal skutecznie wadliwosci zleconych robot.

Nie spos6b pominaé okolicznosci faktycznych poprzedzajacych wykonanie gabionéw. To pozwany byl profesjonalistg
w zakresie realizacji rob6t budowlanych a powdd inwestorem, ktéry w okoliczno$ciach sprawy nie moze byc
traktowany jako osoba majaca rozeznanie co do tego czy zlecone roboty wymagaly projektu budowlanego i pozwolenia
na budowe czy tez nie. Przy braku jednoznacznych regulacji prawnych w tym zakresie to pozwany jako profesjonalista
przejal na siebie ryzyko wykonania gabion6w bez projektu technicznego i pozwolenia na budowe.

Trafnie skarzacy w tym zakresie odwolywal sie do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw art. 354 § 1 k.c.

art. 355 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 18 prawa budowlanego. Istotne znaczenie ma tez skala realizowanego
przedsiewziecia i zwigzane z tym koszty. Istotne znaczenie maja tez zeznania powoda, ktory utrzymywatl ze zlecajac
realizacje gabion6éw pozwanemu i placac za to kwote okolo 1 miliona zlotych, dzialal w zaufaniu do profesjonalizmu
przedsiebiorcy budowlanego i oczekiwal wykonania rob6t z najwyzsza staranno$cia.

Podkreslenia tez wymaga, ze powdd nie akceptowal wadliwego wykonania robot. To ujawnilo sie dopiero po uplywie
dwoch lat od ich wykonania. Stwierdzone po tym czasie wybrzuszenia, odchylenia od pionu czy ubytki w wypelnieniu
koszy gabion6w nie moga obciazaé powoda z tego tylko tytulu, ze podjal on decyzje co do konstrukeji koszy gabionow
czy rodzaju wypelnienia skalnego stanowigcego front muréw wzniesionych konstrukeji. Rzecza pozwanego jako
profesjonalisty bylo takie dobranie wypelnienia i sposobu jego realizacji aby nie doszlo do wyplukiwania drobniejszych
frakcji, ubytkdw wypelnienia oraz deferencji konstrukeji muréw. Zwlaszcza, ze rodzaj zleconych robot oraz zwiazane
z tym koszty pozwalaly na oczekiwanie przez powoda realizacji rob6t z najwyzsza starannoscia. Zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego podniesionych w apelacji jest wiec nie do odparcia.

Dlatego Sad Apelacyjny uwzglednit zarzuty powoda kwestionujace miarodajnoéé opinii bieglego P. K., ktory w
przewazajacej cze$ci mankamentow gabion6w nie uznat za wade ze wzgledu na brak projektu technicznego.

Skutkowalo to uznaniem za zasadne zarzutbw naruszenia przepiséow art. 278 w zwiazku z art. 286 k.p.c. i
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego K. M..

Opinia tego bieglego jest bardziej miarodajna dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Biegly wskazal na czym
polega wadliwo$¢ wykonanych roboét i jak mozna usung¢ stwierdzone wady. Swoje poglady na ten temat uzasadnil w
logiczny i przekonywujacy sposéb. W opinii uzupehiajacej skutecznie odpart zarzuty strony pozwane;.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje tego biegtego, ze brak projektu technicznego nie uzasadnia odmowy oceny
przez profesjonaliste czy roboty budowlane zostaly wykonane przez pozwanego prawidlowo czy tez w spos6b wadliwy.
Dla ustalen w tym zakresie nie byla niezbedna wizja lokalna z udzialem sadu (zarzut z art. 292 k.p.c.) ani dokonywanie
odkrywek poprzedzajacych opiniowanie przez bieglego.

Dla Sadu odwolawczego o trafnoéci opinii biegtego K. M. §wiadcza m.in. fotografie dolaczone do jego opinii obrazujace
te cze$¢ gabionoéw wykonanych przez pozwanego, w ktorych zachowany zostal wymagany rezim technologiczny. Sa
one estetyczne i nalezycie wypelione w odréznieniu do tych koszy, ktére zilustrowano jako wybrzuszone oraz bez
nalezytego wypelnienia.



Ponadto pozwany nie polemizuje z tg czeécia opinii tego bieglego, ktéra wskazuje na to, ze jedna z przyczyn
niedochowania geometrii koszy gabionow jest niewlasciwe zamontowanie hakow montazowych.

Majac to na wzgledzie nalezalo uznac, ze opinia bieglego P. K., ze wzgledu na wspomniana wyzej jej wadliwo$¢ nie
mogta by¢ podstawg ustaleni co do rodzaju wad wykonywanych robét i kosztow ich usuniecia a opinia biegltego K. M.
nie zostala skutecznie podwazona przez pozwanego.

Co do pozostalych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy dotyczacych chronologii wydarzen, co do
rodzaju umowy laczacej strony, i udzielenia gwarancji na wykonane roboty Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene
zebranych dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji a ustalenia w tym zakresie traktuje jako swoje wlasne.

Reasumujgc nalezalo uzna¢, ze pozwany roboty zlecone mu przez powoda wykonal w sposéb nieprawidlowy.
Obarczone sg one bowiem wadami wynikajacymi z opinii bieglego K. M., a koszt ich usuniecia wynika z kosztorysu
tego bieglego. Pozwany jako zobowigzany z tytulu gwarancji winien usunaé te wady, gdyz ujawnily sie one w okresie
jej obowiazywania o czym zostal poinformowany i wezwany do wykonania umowy gwarancyjnej. Skoro pozwany
nie zastosowal sie do obowigzkéw umowy zawartej z pozwanym zgodnie z przepisem art. 471 k.c. winien naprawic
powodowi szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy tj. zaplaci¢ rownowarto$¢ kosztow usuniecia
ustalonych wad.

Ze wzgledu na to, ze koszt ich usuniecia ustalony w oparciu o opinie bieglego K. M. jest wyzszy od zadania zgloszonego
przez powoda w pozwie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 200.000 zlotych z odsetkami od daty wskazanej w pozwie, p6Zniejszej od wezwania do zaplaty
odszkodowania (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych uwzgledniajgc to, ze powod uiscit 10.000 zlotych oplaty od pozwu, 3.617
zlotych to wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, a 2.000 i 429,57 zlotych to zaliczki na poczet wydatkéw sadowych
wplacone przez powoda. Nieoplacone wydatki sadowe w kwocie 337 zlotych (k. 359 i 381) obciazaja pozwanego w
zwigzku z wynikiem sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Sklada sie na nie oplata od apelacji uiszczona przez powoda w kwocie 9.990 zlotych, wydatki na poczet wydatkoéw
sadowych zwigzanych z opinia bieglego (7.682,52 zk. + 1.206,57 zt. + 171,20 zl.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego 2.700 zlotych, razem 21.750,22 zlotych.
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