Sygn. akt I ACa 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 302/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4 000 (cztery tysiace) zlotych z tytulu czesci kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 536/17

UZASADNIENIE

Powd6d Z. P., w pozwie z dnia 18 lipca 20161, wniost o zasadzenie od pozwanego M. 1. kwoty 1.000.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, oraz o zasadzenie kosztéw procesu . W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl w



/4 spadek po zmarlej w dniu 21 stycznia 2013r. J. S., Spadkodawczyni byla calkowicie ubezwlasnowolniona, a jej
opiekunem prawnym byl pozwany. W chwili §mierci spadkodawczyni nie miala juz zadnego majatku. Natomiast przed
Smiercig w sklad jej majatku wchodzily drogocenne rzeczy m.in. meble, obrazy, bibeloty, przedwojenne ruchomosci.
Pozwany zarzadzal jej majatkiem i zachodzi duze prawdopodobienistwo, ze rzeczy te zostaly zbyte. Takie informacje
powdd posiada od administracji (...) oraz sasiadow spadkodawcezyni.

Pozwany M. I. wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Przyznal, ze zostal ustanowiony
opiekunem prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionej J. S., choé¢ nie byt jej krewnym. Spadkodawczyni przyjaznila sie
z rodzicami pozwanego, natomiast nikt z jej rodziny sie nig nie interesowal. Wyjasnial, ze jego podopieczna nie miala
zadnego majatku, a nadto pozwany jako jej opiekun prawny skladal informacje do sadu opiekuniczego o wszystkich
podejmowanych czynno$ciach wobec mienia podopieczne;j.

Bezspornym bylo, ze J. S. zmarla w dniu 21 stycznia 2013r. W chwili $mierci byla pensjonariuszka Domu Opieki
Spolecznej w L.. Powod jest jednym z 3 spadkobiercow ustawowych spadkodawczyni, z udzialem w spadku w Va.
W dniu 25 listopada 2008r Sad Okregowy w Czestochowie ubezwlasnowolnil catkowicie J. S., a w dniu 9.10.2008r
ustanowil dla niej doradce tymczasowego w osobie pozwanego. Maz J. S., W. S. zmart w dniu 4.04.2008r. Na
wniosek pozwanego stwierdzono w dniu 12.04.2010r nabycie praw spadkowych po mezu przez J. S.. Pozwany sktadal
regularnie sprawozdania z zarzadzania majatkiem J. S., w ktérych wykazal zdanie lokalu mieszkalnego gminie C. w
dniu 31.07.20009r, oraz zbycie za 300 zt samochodu marki P. (...) w dniu 4.10.2010r.

Ustalit Sad Okregowy, ze J. S. zostala umieszczona w Domu Pomocy Spolecznej na dwa lata przed $miercig
swego meza W. S.. Pozwany zgodzil sie zosta¢ jej opiekunem bo nikt sie nie interesowal jej losem. W mieszkaniu
komunalnym mieszkal jej maz. Gdy zmarl, mieszkanie bylo zapuszczone, brudne, wyposazone tylko w zniszczone
sprzety pochodzace z lat 60-70 tych. Nie bylo tam zadnych cennych rzeczy, w szczegolnosci mebli przedwojennych,
obrazdw, bibelotow. Pozwany oproznil mieszkanie ze starych rzeczy, wyremontowal je i wyposazyl w uzywane meble,
oraz zalozyl w nim alarm. Okazalo sie jednak, ze musi je zwrocié¢ do (...) i to uczynil. W czasie pobytu J. S. w (...), koszty
jej pobytu byly pokrywane z jej emerytury, ktéra byla przekazywana na rachunek (...). Cze$¢ emerytury przekazywano
do depozytu w (...). Pozwany wplacal na poczet oplaty za pobyt J. S. w (...) kwoty po ok. 50 zl. Pozwany zaplacil za
urzadzenie pogrzebu J. S. i trumne 3.402 zl, za zezwolenie na postawienie pomnika zaplacit 80 zl, za pomnik z granitu
zaplacil 7.000 zl, za ustuge duszpasterska zaplacil 300 zti 600 zl. Pozwany regularnie odwiedzal J. S. w (...), dojezdzal
do L. wlasnym samochodem, ponosil wiec koszty zakupu paliwa. Do czasu zdania lokalu mieszkalnego zajmowanego
przez J. S., pozwany regulowal oplaty za mieszkanie, placil takze za gaz i energie oraz za uslugi telekomunikacyjne.
Regulowal takze abonament RTV, placil za konserwacje domofonu. Poniost koszty remontu mieszkania przed jego
zwrotem do(...) w kwocie 6099 zl, a z materialami w kwocie lgcznej 6660,22. Kupil tez meble do mieszkania za 1.500
zl. Obawiajac sie dewastacji mieszkania po remoncie poniost koszty instalacji alarmu w kwocie 1130 zl i 537,58 zt
Pozwany pokryl koszty przygotowania pochéwku meza J. S., oplacil na 20 lat miejsce pochéwku, pokrywal koszty
kwiatow i zniczy opiekujac sie grobem jej meza. Pozwany kupowal dla podopiecznej produkty apteczne, jogurty,
suplementy diety. Pozwany poniost laczne koszty pokrywania wydatkow zwigzanych z wykonywaniem opieki nad J.
S. ijej sprawami w kwocie 45.377,67 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze ciezar dowodu w tej sprawie spoczywal na powodzie. Powdd nie zaoferowal jednak zadnego
dowodu, poza postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po J. S.. Powdd nie wskazal zadnego skladnika majatku
J. S.. Wezwany do ich wskazania, nie uczynil tego. Wszystkie skladniki majatku spadkodawczyni wskazal pozwany.
Zatem ustalenia, ze J. S. posiadala wyposazenie mieszkania komunalnego, samochéd marki P. (...) i oszczedno$ci w
kwocie ok. 40.000 zl, zostaly poczynione na podstawie twierdzen samego pozwanego. Sad Okregowy dal w pelni wiare
zeznaniom pozwanego oraz Swiadkow E. 1. i K. L., poniewaz byly spdjne, uzupekialy sie, znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach zalgczonych do odpowiedzi na pozew, w postaci dowodow wplat, faktur, rachunkéw, umowy sprzedazy
samochodu, protokolu przekazania mieszkania, rozliczenia wydatkéw. Z w/w dowodéw wynika zatem, ze jedyne
skladniki majatku J. .S. to wyposazenie mieszkania, samochdd marki P. (...) oraz oszczedno$ci w kwocie ok. 40.000 zl.
Skladniki te staly sie znane wylacznie dzieki pozwanemu. To wzmacnia wiarygodno$¢ jego zeznan, poniewaz pozwany
niejako wyreczyt powoda w dowodzeniu okoliczno$ci, na ktérych oparte zostalo powodztwo. Nie ma jakichkolwiek



podstaw do kwestionowania zeznan pozwanego i cytowanych juz §wiadkéw, ze wyposazenie mieszkania nadawalo sie
tylko do tego by wyrzucié je na $mietnik. Mieszkanie bylo stare, wyposazone w latach 60-70-tych. Bylo zaniedbane.
Pozwany aby pozby¢ sie utrzymujacego sie w nim fetoru, musial nawet zerwaé tapety. Twierdzenia powoda zawarte
w pozwie o rzekomych cennych rzeczach znajdujacych sie w lokalu, sa calkowicie niewiarygodne, gdyz powdd nie
wskazal ani jednej takiej rzeczy, nawet nie wiadomo, czy kiedykolwiek byt w tym mieszkaniu.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego co do sprzedazy samochodu P. (...). Samochéd ten to rocznik (...). W dacie
sprzedazy mial 17 lat, od kilku lat byl nieuzywany. Fakt sprzedazy samochodu zostal przez pozwanego wykazany w
sprawozdaniach oraz potwierdzony umowa sprzedazy.

Wreszcie Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanego co do zuzycia kwoty ok. 40.000 zl nalezacej do majatku J. S..
Pozwany szczegdlowo rozliczyl wszystkie wydatki (obejmujace takze 300zt uzyskane ze sprzedazy auta). Pozwany nie
mial na wszystkie wydatki rachunkéw, paragonow. To oczywiste bo wykonywat opieke na co dzien. Trudno oczekiwaé
od pozwanego by bral np. paragon, fakture na kazdy znicz kupowany by zapali¢ go na grobie meza J. S.. Analiza
zestawienia—k. 137-138, prowadzi jednak do wniosku, ze kazda ujeta w nim pozycja jest realna. Wysokosci wydatkow,
tych, co do ktérych brak dokumentéw zroédtowych, sa potwierdzone do$wiadczeniem zyciowym. Wysokos$é oplat dla
grabarza, za ubranie zwlok, za uslugi duszpasterskie, za zakup mebli itd., wykazane w zestawieniu, nie odbiegaja od
tych spotykanych na rynku. Dokument ten oceniono jako w pekli wiarygodny, potwierdzajacy w sposob rzeczywisty
i wystarczajacy cele, na jakie zostaly zuzyte oszczednosci J. S., zreszta w stopniu nie wystarczajacym do pokrycia
wszystkich wydatkow.

Zwazyt Sad Okregowy, ze w postepowaniu nie wykazano, aby doszlo do przywlaszczenia sobie przez pozwanego
jakiejkolwiek rzeczy, pieniedzy nalezacych do J. S.. Pozwany udowodnil, ze wszystkie oszczedno$ci spadkodawcezyni,
takze $rodki pochodzgce ze sprzedazy auta, zostaly przez niego zuzyte na finansowanie potrzeb J. S.. Takze remont
mieszkania, po $mierci meza spadkodawczyni, byl konieczny. Pozwany nie zaktadal, ze lokal bedzie zwrdcony do (...).
Czyniac te wydatki zakladal, ze lokal zostanie wynajety, czyli bedzie przysparzal korzysci J. S.. Tak sie nie stalo, ale
wydatki poniesione przez pozwanego w tym zakresie byly uzasadnione. Gdyby wiec rozpatrywaé odpowiedzialno§é
pozwanego w ramach deliktu, to przestanki z art. 415 ke nie zostaly spelnione, bowiem nie doszlo do wyrzadzenia
szkody powodowi, jak i zachowanie pozwanego nie bylo zawinione.

Powddztwo zatem oddalono na podstawie art. 415 ke a contrario.

Sad Okregowy wyjasnil réwniez w motywach swego orzeczenia dlaczego oddalil wniosek powoda o odroczenie
rozprawy w dniu 3.04.2017r-. Wniosek ten powod popart zaswiadczeniem lekarskim, w ktérym stwierdzono, ze
powdd to ,pacjent niepelnosprawny, leczony wielochorobowo, wymaga stalego leczenia i rehabilitacji”- k. 175. Fakt
niepelnosprawnosci powoda, poruszania sie na wozku inwalidzkim, byl Sagdowi znany, bowiem powd6d wystepuje
w wielu postepowaniach sadowych. Z zaswiadczenia zlozonego w dniu 31.03.2017r, nie wynikalo, iz powod nie
moze stawi¢ sie w dniu rozprawy w sadzie. Wynikalo jedynie, Ze jest osoba chora, niepelnosprawng, wymagajaca
rehabilitacji. Tyle tylko, ze ten stan rzeczy istnieje od lat i nie przeszkadza powodowi w wytaczaniu kolejnych
powbddztw. Odroczenie rozprawy mogloby nastapié tylko wowcezas, gdyby powdd wykazal, ze w dniu rozprawy nie mogt
stawié sie w sgdzie z powodu zlego stanu zdrowia. Powod tego nie wykazal, w szczegblnoéci nie ztozyt za§wiadczenia
lekarskiego wymaganego zgodnie z art. 214(1) kpc.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 102 kpc sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 7217 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego wynosila w tej sprawie 14.400 zl. Sad ocenil, ze
zachodzg szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci, ktére uzasadniaja zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow (polowy). Powodd utrzymuje sie z renty w kwocie ok. 1000 zl, wydatki na utrzymanie mieszkania pokrywaja
sie niemal w catoSci z wysoko$cig renty. Zatem poniesienie w caloéci kosztow procesu przeciwnika, mogloby w spos6b
nadmierny-wg zasady shusznoSci, by¢ uciazliwe dla powoda. Dlatego Sad zdecydowal, ze pow6d powinien ponie$c
polowe kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego, tj. 7200 zl, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.
Powdd wytaczajac powodztwa, ktore nie bylo oparte na zadnych faktach, powinien liczy¢ sie z tym, ze bedzie ponosil



skutki swoich mylnych decyzji. Pozwany ustanowit pelnomocnika, poniost koszty jego udzialu w tym postepowaniu,
zatem nie ma podstaw do tego, by powdd mimo przegrania procesu, nie ponosil z tego powodu zadnych konsekwencji.

W apelacji od tego wyroku powod domagal sie ponownego rozpoznania sprawy zarzucajac, ze Sad Okregowy nie
uwzgledniajgc wniosku powoda o odroczenie rozprawy, popartego zaswiadczeniem lekarskim, ztamal prawo i wydal
wyrok. Zarzucal takze, ze wyrok zapadt bez przestuchania powoda.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu szczegdtowo
odnibst sie do wszystkich zarzutéw apelacji, twierdzac ze sa one bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w apelacji jako jedyny zarzut naruszenia prawa procesowego przez nieuwzglednienie wniosku powoda
o odroczenie rozprawy i przez wydanie wyroku bez przestuchania powoda nalezy w pierwszym rzedzie rozwazyc
jako najdalej idacy, bo pociagajacy za soba niewazno$¢ postepowania, zarzut pozbawienia strony mozliwoéci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Odwolujac sie do utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu,
trzeba podniesé, ze niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych praw wymaga
stwierdzenia takiego naruszenia przepiséw postepowania, ktorego skutkiem jest niemozno$¢ dzialania strony w
postepowaniu lub w jego istotnej czeéci. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktére faktycznie
uniemozliwily stronie podjecie obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2013 1., I CSK 654/12; z dnia 26 wrze$nia 2014 r., IV CZ 52/14; z dnia 12
lutego 2015 1., IV CZ 113/14; z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 888/14). Wobec tego, nie kazde naruszenie przepiséw
postepowania, nawet jesli mialo ono wplyw na wynik rozstrzygniecia, moze by¢ uznane za podstawe niewazno$ci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jako pozbawienie moznoéci obrony strony. W rozpoznawanej sprawie
nie ma podstaw do przyjecia, iz pow6d nie mial mozliwosci obrony swych praw, prezentowania i udowadniania swych
twierdzen. Wrecz przeciwnie, powod zostal nie tylko pouczony ale i zobowigzany przez Sad Okregowy do okreslenia
przedmiotéw majatku J. S., ktérych spieniezenie i przywlaszczenie zarzucatl pozwanemu. Pow6d nie wykonat tego
zobowigzania, a zlozenie przez niego zeznan nie stanowilo jedynej drogi do wykazania zasadnoSci powodztwa.

Sad Okregowy nie naruszyt réwniez art. 214 § 1 k.p.c. nie uwzgledniajac wniosku powoda o odroczenie
rozprawy. Zgodnie z powolanym przepisem rozprawa ulega odroczeniu, ,jezeli nieobecno$é strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢.” Taka przeszkoda
jest z pewnoScia choroba lub taki stan zdrowia, ktéry uniemozliwia stawiennictwo na rozprawie. Zgodnie jednak

z art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby wymaga przedstawienia za$wiadczenia
potwierdzajacego niemozno$c¢ stawienia sie na wezwanie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Powod takiego
zaswiadczenia nie zlozyl, a nadto z treSci za§wiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza specjaliste medycyny
rodzinnej w dniu 30 marca 2017r. wynikalo jedynie to, ze A. P. (brat powoda) jest pacjentem niepelnosprawnym,
leczonym wielochorobowo i wymagajacym stalego leczenia i rehabilitacji. ROwniez w p6Zniejszym okresie powdd
nie przedstawil zaswiadczenia lekarza sadowego ani nawet jakiegokolwiek zaswiadczenia, z ktorego wynikalaby
niemozno$¢ jego stawiennictwa na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017r.

Mozna wszelako rozwazy¢, czy Sad Okregowy po dopuszczeniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017r. dowodu z
zeznan stron, nie naruszyt art. 302 § 1 k.p.c. przestuchujac na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017r. jedynie pozwanego.
Przepis art. 302 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, Ze ,gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co
do okolicznos$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestucha¢ te strone, czy tez dowod ten
pominac w zupelnos$ci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze wspotuczestnikow nie stawili sie na
przestuchanie stron lub odmowili zeznan.” Sad Okregowy nie dal wyrazu dokonanej przez siebie ocenie przewidzianej
w cytowanym przepisie ani przez formalne ograniczenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania pozwanego,
ani nie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku motywoéw dokonanej oceny. Watpliwosci co do ewentualnego naruszenia art.
302 § 1 k.p.c. i wplywu tego naruszenia na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia zostaly przez Sad Apelacyjny usuniete przez
przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu z zeznan powoda. Tre$é¢ tych zeznan pozwolila na uzupelnienie



ustalen dokonanych przez Sad Okregowy o ustalenie, ze J. S. byla siostra matki powoda oraz o ustalenie, ze pow6d
byt ostatni raz w 1983r. w mieszkaniu zajmowanym przez J. S. i jej meza W.. Jest zatem oczywiste, ze powod nie mial
wiadomoSci o stanie i wyposazeniu mieszkania, w ktorym J. S. mieszkala do czasu jej umieszczenia w domu pomocy
spolecznej, co nastgpito w okolo 2006r. Powdd od wielu lat nie tylko nie utrzymywal relacji ze swoja ciocia, lecz takze
nie mial informacji o jej losach, skoro o umieszczeniu jej w domu pomocy spolecznej dowiedzial sie dopiero po jej
$mierci, a przypomnieé nalezy, ze J. S. przebywala w domu pomocy spolecznej od okolo 6- 7 1at przed §miercig. Zlozone
przez powoda zeznanie, takze w cze$ci okreslajacej jakie przedmioty wyposazenia mieszkania cioci zapamietal z czasu
swoich wizyt w tym mieszkaniu przed trzydziestu laty potwierdzaja poprawno$¢ dokonanego przez Sad Okregowy
ustalenia, ze w mieszkaniu zajmowanym przed wielu laty przez J. S. nie bylo zadnych wartoSciowych przedmiotéw,
ktorych zbycie zarzucat pozwanemu powdd.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg zatem w pelni prawidlowe i stanowi¢ muszg podstawe do
dokonania oceny poprawnosci zastosowania przepiséw prawa materialnego do oceny zasadnosci zadania pozwu.

Sad Okregowy ocenil zgloszone w pozwie zadanie zaplaty w $wietle art. 415 k.c. stanowiacego, ze kto ze
swej winy wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Nie ulega watpliwosci, ze trafnie
wskazal Sad Okregowy brak wykazania przez powoda jakichkolwiek przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego wymienionych w powolanym przepisie. Ustalone okoliczno$ci nie pozwalaja bowiem na wnioskowanie o
popehieniu przez pozwanego czynu niedozwolonego polegajacego na sprzecznym z prawem zachowaniu (dzialaniu
lub zaniechaniu ). Pozwany wykonywal obowigzki opiekuna prawnego J. S. prawidlowo, a skladane przez niego
sprawozdania z wykonywania opieki byly kontrolowane przez sad opiekunczy. Powéd — jak stusznie wskazal Sad
Okregowy — nie wykazal, a nawet nie uprawdopodobnil, ze J. S. posiadata warto$ciowe skladniki majatku, ktore zostaly
wykorzystane przez pozwanego na zaspokojenie innych potrzeb niz potrzeby podopieczne;j.

Apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. uznajac, ze nadal aktualne sa przestanki
odstgpienia od zastosowania ogblnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a majace swe zréodlo w niezwykle
trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej powoda.

SSO(del) Aneta Pieczyrak - Pisulinska SSA Piotr Woéjtowicz SSA Elzbieta Karpeta



