Sygn. akt I ACa 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej w Z.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt I C 168/16

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunktach 1i 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 129.564 (sto dwadzieScia dziewiec
tysiecy piecset szeStdziesiat cztery) zlote z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 64.782 (szeS¢dziesiat cztery tysiace siedemset osiemdziesigt dwa) zlote za okres od 1 maja 2014 r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 64.782 (szeStdziesiat cztery tysiace siedemset osiemdziesiat dwa) zlote za okres od 1 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala,

b) w punkcie 3 o tyle, ze kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powodki obniza do 11.698 (jedenastu tysiecy
szeSciuset dziewiecdziesieciu o§miu) zlotych;

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 506/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa —
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej w Z. kwote 146.839,20 zlotych z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 82.057,20 zlotych za okres od 1 maja 2014 r.,
+ od kwoty 64.782 zlote za okres od 1 lipca 2014 r. (pkt 1),
oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 2),
i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.775 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podal, ze powddka wnosita o zasadzenie od pozwanego kwoty 151.158 zlotych
z odsetkami od kwot i dat wyspecyfikowanych w pozwie utrzymujac, ze jest to umowne wynagrodzenie przystugujace
jej za ushlugi ochroniarskie i dozér na odcinku drogi (...), ktore bezzasadnie zostalo przez pozwanego pomniejszone o
kwote dochodzong pozwem z tytulu naliczonych kar umownych.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa podajac, Ze obcigzanie powodki karami umownymi bylto zasadne ze wzgledu
na stwierdzone nieprawidlowosci w wykonywaniu umowy lgczacej strony.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 12 lutego 2014 r. poprzednicy prawni powodki i pozwany zawarli umowe o $§wiadczenie uslug ochroniarskich
i dozor odcinka budowy drogi ekspresowej (...) B.-Z.-Z., wezet M.-Z..

Umowa zostala zawarta do dnia 30 czerwca 2014 r. Uzgodnione wynagrodzenie wynosilo 431.880 zlotych a z
podatkiem VAT 531.212,40 zlotych. Miesieczna kwota wynagrodzenia netto to 86.376 zlotych a brutto 106.242,48
zlotych.

Wykonawca zobowigzat sie do zaplaty kary umownej za rozwigzanie lub odstapienie od umowy z przyczyn lezacych
po jego stronie w wysoko$ci 15 % wynagrodzenia netto, a ponadto w razie nienalezytego wykonania umowy, w
szczegblnosci naruszenia obowiazkéw okre§lonych w § 2, § 4 i § 5 do zaplaty kary umownej w wysokosci 1 %
wynagrodzenia netto, za kazdorazowe naruszenie warunkéw umowy oraz w wysokosci 0,5 %wynagrodzenia netto za
kazdy kolejny dzien trwania powyzszych naruszen.

Strony uzgodnily, ze pozwany bedzie méogt odliczy¢ kwote kary od naleznoSci przystugujacej wykonawcy.

W umowie postanowiono nadto, ze zamawiajacy uprawniony jest do rozwigzania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia jeSli wykonawca w inny sposob razaco naruszy postanowienia umowy.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, umowe zawierano bowiem w trybie zaméwien publicznych, podano
ze wykonawca winien dysponowaé co najmniej 10 pracownikami posiadajacymi licencje pracownika ochrony fizycznej
co najmniej 1 stopnia.

Ochrona miala polega¢ na zapewnieniu cigglych, calodobowych jednorazowych posterunkéw w 10-ciu punktach
wyspecyfikowanych w umowie. Zamawiajacy mial prawo do zmiany lokalizacji posterunkéw. Wykonawca winien



posiadaé patrol mobilny zapewniajacy przejazd 2 razy dziennie przez teren budowy, wyposazy¢ pracownikow w
lacznoéc bezprzewodows i lacznosé komorkows, elektroniczny system weryfikacyjny obch6d obiektow.

Ponadto wykonawca zobligowany byl do zaopatrzenia pracownikow w bezprzewodowe piloty antynapadowe
umozliwiajace alarmowanie o zagrozeniu, w umundurowanie oraz kamizelki odblaskowe z logo firmy oraz
identyfikatorem pracownika ze zdjeciem. Wykonawca mial tez zapewni¢ pomieszczenia socjalne dla swych
pracownikdéw w postaci przyczep lub barakow zaopatrzonych w o$wietlenie oraz ogrzewanie, za wyjatkiem punktu
ochrony zlokalizowanego w laboratorium drogowym.

Pracownicy pozwanego wskazali wykonawcy gdzie zlokalizowane sg posterunki jakich dotyczy umowa, w tym
posterunek okreslony jako 10+050. Byl to juz jedenasty posterunek mimo, ze w umowie wykonawca zobowiazal sie
sprawowa¢ dozor na 10-ciu posterunkach. Dlatego przedstawiciel pozwanego wyrazit zgode aby posterunek 10+050
chroniony byt jedynie za po$rednictwem patrolu mobilnego.

Pozwany dokonat 4 kontroli w zakresie prawidlowo$ci §wiadczonych ustug ochroniarskich. W trakcie kontroli w dniu
17 lutego 2014 r. stwierdzil szereg nieprawidlowosci ale po wyjaénieniach poprzednikéw prawnych powoda uznal, ze
umowa jest wykonywana prawidlowo. W czasie kolejnej kontroli w dniu 12 marca 2014 roku pracownicy pozwanego
wykazali, ze nie na wszystkich posterunkach bylo zasilanie elektryczne, pracownicy ochrony nie posiadali licencji, brak
bylo lacznoéci bezprzewodowej, systemu elektronicznego weryfikacyjnego obchody oraz bezprzewodowych pilotow
antynapadowych.

Takie same nieprawidlowoSci stwierdzono w czasie kontroli w dniu 3 kwietnia 2014 r. z tym, ze system weryfikujacy
obchody zostal zainstalowany na jednym posterunku okreslonym jako laboratorium drogowe.

W ciggu kilku dni od rozpoczecia wykonywania umowy wykonawca zapewnil przyczepy kempingowe lub baraki
w ktoérych przebywali pracownicy ochrony. W obiektach tych bylo ogrzewanie i zasilnie z sieci lub akumulatorow.
Wyjatek stanowil posterunek w B., gdzie wlaSciciel terenu, ze wzgledu na zaleglo$ci platnicze ze strony pozwanego
nie pozwolil pracownikom wykonawcy na przebywanie na ternie jego nieruchomosci. Zmienilo sie to dopiero po
zaplacie zaleglych naleznos$ci na jego rzecz. Pracownicy ochrony zostali zaopatrzeni opréocz telefoné6w komoérkowych
takze w aparaty telefoniczne z przyciskami alarmowymi. W protokolach kontroli pracownicy pozwanego ujawnili takze
posterunek "G.”, ktory zgodnie z umowg takze winien by¢ obsadzony przez pracownikoéw ochrony ale nie byt nigdy
kontrolowany. Kontrolowano 10 posterunkéw w tym posterunek 10+050.

Pozwany pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. powiadomil poprzednikéw prawnych powodki o nalozeniu tacznej kary w
wysoko$ci 86.376 zlotych za 20 naruszen stwierdzonych w czasie kontroli w dniach 12 marca 2014 r. i 3 kwietnia 2014 .
liczac za kazde naruszenie 1 % wynagrodzenia netto. Nastepnie pozwany kare w tej wysokosci potracil z wynagrodzenia
wykonawcy jakiego dotyczyla faktura z 31 marca 2014 r.

Po kolejnej kontroli jaka miala miejsce w dniu 30 maja 2014 r. pozwany stwierdzajac dalsze wystepowania
nieprawidlowos$ci pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. rozwigzal umowe z poprzednikami prawnymi powddki i wezwal
do zaplaty kary umownej w kwocie 64.782 zlote stanowiacej 15 % umownego wynagrodzenia netto. Kare te pozwany
potracil z wynagrodzenia jakiego wykonawca rob6t domagat sie obcigzajac pozwanego faktura z dnia 30 maja 2014 r.
Powodowa spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa (...) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), ktory to podmiot byl strong umowy zawartej z pozwanym w dniu 12 lutego 2014 r.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy za wiarygodne uznal zeznania pracownikéw wykonawcy umowy Z. G. i
L. K., ze posterunek oznaczony jako 10+050 w wyniku decyzji zamawiajacego nie mial by¢ obsadzony na state a jedynie
kontrolowany patrolem mobilnym.

Swiadeza o tym protokoly kontroli, ktére nie odnosza sie do posterunku 10+050, a do 10-ciu innych posterunkéw,
z tym ze posterunek (...) o jakim mowa w umowie nie byl w istocie kontrolowany. Doszlo wiec do zmiany zakresu
umowy w sposob konkludentny.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad uznal, Ze zarzuty pozwanego co do braku ochrony na posterunku 10+050
nie byly zasadne.

Podobnie jak rzekome nieprawidlowos$ci dotyczace braku podlaczenia pomieszczen socjalnych do energii elektrycznej
z sieci. Umowa nie zawierala bowiem takiego wymogu a posterunki byly w taki sposéb zasilane lub zaopatrywane
w energie elektryczng z akumulatoréw oraz w ogrzewanie gazowe. Wymog posiadania przez pracownikow licencji
ochroniarskich stal sie bezprzedmiotowy wobec zmiany przepisow w tym zakresie w czasie obowiazywania
umowy, ktore zawieraly pojecie licencji pracownika ochrony. Wykonawca zapewnil we wszystkich posterunkach
pomieszczenia socjalne a pracownikom piloty antynapadowe.

Zasadne bylo jedynie stwierdzenie nieprawidlowoéci polegajacych na braku zapewnienia przez wykonawce
posterunku tacznoéci bezprzewodowej poza tacznoécia za pomoca telefonéw komérkowych oraz brak zamontowania
urzadzen pozwalajacych weryfikowanie dokonywania obchod6w, poza posterunkiem w budynku laboratorium, gdzie
na przyleglym terenie zamontowano takie urzadzenia.

Zdaniem Sadu brak byto podstaw do obciazenia wykonawcy karag umowna za nieprawidlowosci stwierdzone w czasie
kontroli w dniu 12 marca 2014 r. gdyz zamawiajacy wbhrew postanowieniu umowy nie zawiadomil wykonawcy w
terminie 30 dni o stwierdzonych nieprawidlowosSciach co pozwolitoby na ich usuniecie. Zawiadomienie takie mialo
za$ miejsce dopiero 16 kwietnia 2014 r. po kolejnej kontroli.

Za nieuzasadnione Sad pierwszej instancji uznal o rozwigzanie przez pozwanego umowy bez wypowiedzenia po
kontroli przeprowadzonej w dniu 30 maja 2014 r. Nie bylo do tego podstaw, gdyz rozwiazanie umowy nastapilo
na 3 dni przed zakonczeniem jej obowigzywania mimo, ze stwierdzone nieprawidlowosci byly nieliczne, nie mialy
charakteru razacego a pozwany nie doznal zadnej szkody ze wzgledu na uchybienie przez wykonawce umowy
obowiagzkom.

Dlatego ostatecznie Sad Okregowy uznal, Ze podstawa do naliczenia kary umownej mogly byc jedynie
nieprawidlowo$ci stwierdzone w czasie kontroli jaka miata miejsce w dniu 3 kwietnia 2014 r.

W ocenie Sadu nie dawaly one jednak podstawy do naliczenia kary w wysoko$ci 1 % wynagrodzenia netto na kazda
stwierdzong nieprawidlowos$¢ skoro umowa w § 9 pkt 1b stanowila o karze w tej wysokosci za kazdorazowe naruszenie
warunkéw umowy przez wykonawce.

Zdaniem Sadu takie sformulowanie nakazuje uznaé, ze wykonawca byt zobowigzany do zaplaty kary na
nieprawidlowosci stwierdzone w czasie kazdej kolejnej kontroli a nie za kazda nieprawidlowo$é stwierdzong w czasie
kontroli.

Z tych wzgledow Sad za zasadne uznal naliczenie a nastepnie potracenie z wynagrodzenia naleznego wykonawcy
jedynie 1 % wynagrodzenia netto tj. 4.318,80 zlotych i zasadzil na rzecz powoda pozostala czeS¢ wynagrodzenia
umownego w wysoko$ci 146.839,20 zlotych z odsetkami od wymagalnoSci platnosci poszczegblnych faktur a dalej
idace powodztwo oddalit i orzek! o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwanego w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 17.275,20
zlotych z odsetkami od 1 maja 2014 r. oraz w zakresie orzeczenia o kosztach.

Skarzacy zarzucit:
L.naruszenie prawa procesowego, tj.:
a) art. 233 § 1 kpc, poprzez:

+ dokonanie blednej oceny dowoddéw, w tym dowoddéw z zeznan swiadkow, przy czym dowody z zeznan $wiadkow
stoja w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw uznanymi przez Sad za wiarygodne;



« przyznanie dowodom z zeznan poszczegblnych $wiadkéw wiekszej mocy dowodowej niz z zeznan innych
Swiadkoéw bez wskazania podstaw takiej oceny;

» sprzeczno$t ustalen faktycznych Sadu z rozwazaniami prawnymi;
b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze:

» powod wykazal zmiane umowy w zakresie zmiany sposobu ochrony posterunku na 10+050 km drogi (...) ze stalej
na mobilna;

« powdd wykazal prawidlowy sposob ochrony stalego punktu ochrony na budowie S-69 km 10+050 podczas
kontroli w dniu 3 kwietnia 2014r. (naruszenie okreslone nr 1 w pi$émie z dnia 16 kwietnia 2014r.);

« pozwany nie wykazal nieposiadania pilotébw antynapadowych przez pracownikéw ochrony podczas kontroli w
dniu 3 kwietnia 2014r. (naruszenie okreslone nr 2 w piSmie z dnia 16 kwietnia 2014r.);

+ pozwany nie wykazal niezapewnienia warunkoéw socjalno - bytowych w przypadku ochrony placu sktadowego w
B. podczas kontroli w dniu 3 kwietnia 2014r. (naruszenie nr 6);

c¢) art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., poprzez nieobcigzenie powoda kosztami procesu w przegranej czesci, z
uwzglednieniem wynikéw postepowania apelacyjnego;

II. Przepisow prawa materialnego, j.:

« art. 6 k.c. oraz art. 6581 i §2 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zmiany umowy w zakresie sposobu ochrony
posterunku na 10+050 km drogi (...),

« art. 6581 i §2 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa przewiduje naliczenie kar umownych za naruszenia stwierdzone
podczas kazdorazowej kontroli a nie za kazdorazowe naruszenie warunkow umowy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podal, ze prawidlowa ocena zebranych dowodéw winna prowadzi¢ do ustalenia,
ze kontrola w dniu 3 kwietnia 2014r. wykazala nieprawidlowosci okreslone w piémie z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
wskazujacym na te nieprawidlowosci, jako naruszenie:

« nr 1 (brak stalego punktu ochrony na posterunku 10+050),
+ nr 2 (brak posiadania pilotéw antynapadowych),

+ nr 3 (brak laczno$ci bezprzewodowej),

+ nr 4 (brak systemu weryfikujacego obchody),

« nr 6 (brak zaplecza socjalnego w B.).

Winno to zdaniem skarzacego prowadzi¢ do uznania, ze zasadne bylo naliczenie kar za pie¢ naruszen a nie jednego w
wysoko$ci 1 % wynagrodzenia netto za naruszenie nr 3 i 4 ustalone przez Sad Okregowy.

W ocenie pozwanego Sad dokonal bowiem niewlasciwej wykladni umowy co do zasad naliczania kar, ktére przewiduja
kare za kazde naruszenie a nie za kazdorazowe stwierdzenie naruszen obowigzkow umownych.

Uznajac za zasadne naliczenie i potracanie kary w lacznej wysokoSci 5 % wynagrodzenia netto pozwany wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa o dalsze 17.275,20 zlotych wraz z odsetkami od tej kwoty oraz
o zasadzenie kosztow za obie instancje.



Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy} co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéw skarzacego kwestionujacych wykladnie umowy zawartej
przez poprzednikdéw prawnych powodki z pozwanym w zakresie sposobu naliczania kar umownych za stwierdzone
naruszenia.

Uznajac, ze kara mogla by¢ naliczona jedynie za naruszenie stwierdzone w czasie kazdorazowej kontroli a nie za kazde
znaruszen Sad odwolywal sie do literalnego brzmienia § 9 pkt 11it. b umowy w kt6rym mowa jest o karze w uméwionej
wysokoéci ,,za kazdorazowe naruszenie warunkéow umowy”.

Z treSci tego postanowienia umowy wynika jednak, ze za nienalezyte wykonanie umowy nalezy traktowa¢ w
szczegoblnosci naruszenie obowigzkow wyspecyfikowanych w § 3, § 41 § 5 umowy, a w dalszej cze$ci mowa jest o tym,
ze zamawiajacy moze dodatkowo obcigzy¢ wykonawce dodatkowo karg w wysokosSci 0,5% wynagrodzenia netto za
kazdy kolejny dzien trwania powyzszych naruszen.

Daje to podstawe do uznania, ze kara mogla by¢ naliczona za okreélone skonkretyzowane naruszenia skoro ich trwanie
moglo narazi¢ wykonawce na obcigzenie dodatkowa kara.

WatpliwoSci interpretacyjne nie mialyby miejsca gdyby strony uzgodnily, ze zastrzezona kara naliczona bedzie za
skazde” stwierdzone naruszenie. Analiza caloksztaltu tej czeSci umowy nie daje podstaw do uznania, Ze jej rozumienie
przez pozwanego jest sprzeczne z jej literalnym brzmieniem.

Ma to jednak drugorzedne znacznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 65 § 2 ke, odnoszacym sie do wykladni
o$wiadczen woli, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

W tym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ma znacznie jak rozumialy to postanowienia umowne strony umowy
w trakcie jej realizacji. Stanowi to bowiem odzwierciedlenie zamiaru stron co do znaczenia poszczegdlnych jej
postanowien.

W piémie z dnia 16 listopada 2015 r. (k. 55 — 56) kwestionujac potracenie z tytulu naliczonych kar umownych
wykonawca nie zanegowal naliczania kar od poszczegblnych naruszen lecz negowal ich wystapienie.

Podobne stanowisko powdd reprezentowal w pozwie.

Prowadzi to do wniosku, ze Sad Okregowy dokonal korzystnej dla powoda wykladni umowy, odmiennie niz jej strony,
mimo ze nie wynika to jednoznacznie z literalnego brzmienia zawartego kontraktu.

Zasadny jest wiec zarzut skarzacego, ze ustalenia w tym zakresie nie sa trafne i mial on prawo nalicza¢ kare od kazdego
stwierdzonego naruszenia umowy.

Nie do odparcia sg tez zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dochodéw co doprowadzito
do blednych ustalen, ze czes¢ naruszen o jakich mowa w apelacji nie miato miejsca.

Trafnie skarzacy podnosi, ze Sad pierwszej instancji bezkrytycznie uznal za bardziej miarodajne zeznania
pracownikéw i os6b stanowigcych wykonawce umowy, bezzasadnie odmawiajac waloru wiarygodnos$ci §wiadkom,
ktbrzy z upowaznienia pozwanego dokonywali kontroli poprawnos$ci wykonywania umowy.



Twierdzenia pozwanego co do stwierdzonych naruszen znajduja bowiem oparcie w dowodach z dokumentéow w
postaci umowy w zakresie ochrony, protokoléw kontroli potwierdzonych podpisami pracownikoéw wykonawcy i pism
stwierdzajacych nieprawidlowosci.

Brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne zeznan $§wiadkéw Z. G.1i1. K., ze zmieniono zakres przedmiotowy umowy
zastepujac staly posterunek w punkcie 10+050 sporadyczng kontrola za pomoca patrolu mobilnego w zamian za
ochrone blizej nieokreslonego 11-go posterunku. Z pewnoscia nie byt to posterunek w punkcie (...) mimo, Ze nie
byt on kontrolowany przez pracownikéw pozwanego. Umowa z dnia 12 lutego 2014 r. dotyczaca ochrony i dozoru
obejmowata 3 posterunki na obiektach mostowych oraz 7 posterunkéw w czeéci drogowej w tym posterunku 10+050
iposterunku (...).

Ponadto wspomniani $wiadkowie sluchani na wniosek powoda nie potrafili w jednoznaczny sposéb poda¢ kto
zdecydowat o rezygnacji ze stalej ochrony posterunku 10+050.

Mimo, ze zgodnie z umowa zamawiajacy mog} zada¢ zmiany lokalizacji posterunkéw brak bylo podstaw do uznania,
ze doszlo do tego w sposdb konkludentny. Spor dotyczy bowiem realizacji umowy zawartej w trybie zamowien
publicznych w § 10 pkt 3, ktorej zastrzezono, ze wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Lokalizacja posterunkéw i sposéb ochrony zostaly zas dokladnie wyspecyfikowane w § 1 pkt 2 tej umowy.

Nalezalo wiec uznaé, ze naruszenie umowy w okreslone przez pozwanego jako naruszenie nr 1 zostalo wykazane.
Podobnie jak brak pilotow antynapadowych (naruszenie nr 2).

Wprawdzie z zeznan $wiadkow wynika, ze wykonawca na pewnym etapie wykonywania umowy zapewnil
pracownikom ochrony telefony komorkowe z przyciskiem alarmowym ale z zezna¢ tych nie wynika aby mialo
to miejsce przed kontrolg jaka odbyla sie 3 kwietnia 2014 r. Protokdl z tej kontroli potwierdzony zeznaniami
pracownikéw pozwanego, ktorzy ja przeprowadzili wskazuje na to, ze w tym czasie pracownicy wykonawcy nie byli
jeszcze wyposazeni w tego rodzaju aparaty alarmowe, co potwierdzily swymi podpisami wszystkie kontrolowane
osoby.

Podobnie jak brak zaplecza socjalnego na posterunku w B. (naruszenie nr 6). Powdd temu zreszta nie przeczyt
powolujac sie na to, ze miat problemy w tym zakresie ze wzgledu na op6r ze strony wlasciciela terenu na ktérym
zaplecze to mialo by¢ usytuowane. Z akt nie wynika jednak aby wykonawca informowal pozwanego o niemozliwoéci
wykonania umowy w tym zakresie przez co jego pracownik dyzurowal w samochodzie. Pozwany zaprzeczyt natomiast
aby to z przyczyn jego obciazajacych posterunek zlokalizowany byl w aucie jak to odnotowano w tym przypadku w
protokole kontroli z 3 kwietnia 2014 r.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktore nie byly kwestionowane wynika, ze naruszenie nr 3 i 4 tj. brak bezprzewodowej
lacznodci oprocz komoérkowej oraz systemow weryfikujacych obchod dozorowanego terenu miato miejsce.

Oznacza to, ze pozwany byl uprawniony do naliczenia lacznej kary umownej za 5 naruszen stwierdzonych w czasie
kontroli w dniu 3 kwietnia 2014 r. w lacznej wysokoS$ci 21.594 ztote (481.880 x 1% x 5 = 21.594 z}) i potracenia jej z
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 129.564 z} z odsetkami od wymagalnosSci poszczeg6lnych faktur a dalej idace powddztwo oddalit.

Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w 86%. Wymagato to na mocy art. 100 kpc korekty orzeczenia o kosztach
procesu w postepowaniu przerwszoinstancyjnym.



Powodka poniosta w nim lacznie koszty w kwocie 14.775 zlotych (7.558 zt oplata od pozwu + 17 zl oplata skarbowa
+ 7.200 zlotych. Koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zlotych. Po wzajemnej
kompensacie w stosunku do wyniku sprawy nakazywalo to zasadzenie na rzecz powddki kwoty 11.698 ztotych.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci. Powodka winna wiec zwr6cié pozwanemu kwote 2.700 zlotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis




