Sygn. akt I ACa 498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...) 1 (...) Szpitalowi (...) im. dr. E. C. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt I C 373/16,

1) odrzuca apelacje w czeSci skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 3. zaskarzonego wyroku;
2) w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i (...) Szpitala (...)
im. dr. E. C. w L. po 500 (pieéset) zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata P. N. 6 642 (sze$¢ tysiecy
sze$Cset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym 1 242 (tysigc dwieScie czterdzie$ci dwa) zlote podatku od towaréw i ushug, z
tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta




Sygn. akt I ACa 498/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powddztwo Z. W. o zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci 548 000 zl, z tytulu blednej diagnozy postawionej w szpitalu psychiatrycznym w L.,
w pazdzierniku 1993 r., co uniemozliwialo powodowi podjecie pracy w jako nauczyciel badz dyzurny ruchu, z
miesiecznymi zarobkami na poziomie 2 000 zl. Powodd poczatkowo roszczenie skierowal przeciwko Skarbowi Panstwa,
a nastepnie na zadanie jego pelnomocnika, zlozone w trybie art. 194 § 1 k.p.c., wezwano do udzialu w sprawie
Wojewodzki Szpital (...) im. dr E. C. w L.. Sad zasadzit takze od powoda na rzecz pozwanego szpitala oraz na rzecz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po 1 000 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu i przyznal od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda 2 460 zt z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz nie
obcigzyt powoda kosztami procesu.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujacych ustalen:

Z. W. przebywal w szpitalu psychiatrycznym w L. w okresie od 2.08 do 25.09.1991 r. z rozpoznaniem ,zesp6l
urojeniowy”. Po raz drugi trafit do szpitala w dniu 19.10.1992 r., gdzie byl badany przezlekarzy psychiatrow w zwigzku z
postepowaniem karnym w sprawie o niealimentacje. Byl karany za znecanie sie nad matka oraz byl poszukiwany listem
gonczym. Biegli stwierdzili, ze choruje na zesp6l urojeniowy, a w chwili zarzucanego mu czynu byt niepoczytalny.
Uznali, ze wymaga leczenia, potem za$ powinien pozostawac¢ na wolnoéci pod opieka (...). Powod przebywal w szpitalu
do 9.06.1993 1., a kolejny raz od 20.06.1993 r. Pismem z dnia 20.09.1993 r. szpital powiadomil Prokurature (...) w C.,
ze Z. W. moze samodzielnie funkcjonowaé¢ w miejscu zamieszkania, oraz o jego zamiarze zlozenia wniosku o miejsce
w (...). Powod opuscit szpital 25.10.1993 r., przenoszac sie do (...), gdzie przydzielono mu miejsce.

Sad pierwszej instancji ograniczy! rozprawe do badania zarzutu przedawnienia, wskazujac ze uzasadnialy to wzgledy
celowos$ci i ekonomii procesowej, gdyz jego ewentualne uwzglednienie czynilo bezprzedmiotowym prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie spornej podstawy faktycznej roszczenia. Powod wywodzil je bowiem z — jego
zdaniem — blednej diagnozy stanu swojego zdrowia psychicznego, ktéra postawiono podczas jego pobytow w (...)
Szpitalu (...) w L., a wiec z deliktu polegajacego na bledzie w sztuce lekarskiej. Poniewaz pozwani podniesli zarzut
przedawnienia, dla oceny jego zasadno$ci wlasciwy byl art. 442 k.c., obowigzujacy do 9.08.2007 r., zgodnie z ktérym
(§ 1), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z upltywem lat 3 od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jak
zaznaczyl Sad Okregowy, wprawdzie trudno precyzyjnie okresli¢ z jakiej daty pochodzi diagnoza, z ktéra powod wiaze
powstanie szkody, jednak skoro jego pobyt w szpitalu zakonczyl sie 25.10.1993 r., to ten dzien byt ostatnim, od ktorego
moze rozpoczgé bieg termin przedawnienia. Roszczenie powoda przedawnilo sie zatem z uplywem 25.10.1996 r., czyli
po uplywie 3 lat od zakonczenia pobytu w szpitalu, a najp6zniej z uptywem dnia 25.10.2003 r. (10 lat od zdarzenia), a
wiec niemal 20 lub 13 lat przed wniesieniem pozwu. Do 9.08.2007 r., w my$l obowigzujacego wowcezas art. 442 k.c.,
w kazdym wypadku roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z
uplywem 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, bez wzgledu na to kiedy szkoda powstala
lub sie ujawnila i bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Zmiane zasad przedawnienia roszczen wprowadzono dopiero 10.08.2007 r., w zwigzku z nowym przepisem art. 442"
k.c. W szczegolnosci jego § 3 stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezesniej niz z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Sad podkreslil, ze proponowana przez pelnomocnika powoda wykladania przepiséw o przedawnieniu,
jest uzasadniona wylgcznie w sytuacji, gdy dotyczy roszczen ktore nie przedawnily sie przed 10.08.2007 r. Roszczenie
powoda za$ przedawnilo sie, zanim wszed}l w zycie ten nowy przepis, w zwiazku z czym nie ma on zastosowania do
oceny zarzutu przedawnienia, a wynika to z art. 2 ustawy z dnia 6.02.2007 r. ( Dz.U. Nr 80, poz. 538 ), zgodnie z



ktérym roszczenia z czynow niedozwolonych, ktore powstaly i nie ulegly przedawnieniu przed dniem wejécia w zycie
nowelizacji, podlegaja przedawnieniu na nowych zasadach.

W ocenie Sadu Okregowego data dowiedzenia sie o szkodzie nie miala znaczenia, skoro do przedawnienia doszlo
najpbzniej 25.10.2003 r., a dodatkowo i z samego uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powod nie uwazal sie za
osobe chora psychicznie. Wnioskowal bowiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa dla
wykazania, ze rozpoznanie dokonane w latach 1992- 1993 bylo bledne oraz o przestuchanie swiadkéw, ktorzy mieli
wykazac, ze podczas wielokrotnych pobytéw w (...) Szpitalu Wojewddzkim (...) w P. nie zdradzal objawéw choroby
psychicznej, co potwierdza ze diagnoze postawiona u poprzednika pozwanego szpitala oceniat jako bledng. Tym
samym trudno bylo przyja¢ — jak forsowal to pelnomocnik powoda, ze osoba zdrowa psychicznie, przekonana o tym,
ze blednie zdiagnozowano u niej ,,zespét urojeniowy”, dowiedziala sie o tym, ze jest zdrowa i diagnoza byla bledna,
oraz kto ponosi odpowiedzialno$c za te diagnoze — 20 lat po postawieniu takiego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji nie podzielit tez stanowiska, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz pelnomocnik powoda wprawdzie powolal przepis art. 5 k.c., jednakze ograniczyl
sie jedynie do stwierdzenia, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby ,razgco niesprawiedliwe”. Dokonujac
oceny podniesienia zarzutu przedawnienia pod katem czy bylo to dzialanie niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, sad odwolal sie do kryteriow zwigzanych z charakterem szkody, zachowaniem osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody i samego poszkodowanego, w szczegblnoSci czy dolozyt on nalezytej starannoSci w zakresie
ochrony swych interes6w oraz w jakim terminie po uplywie okresu przedawnienia zdecydowal sie podjaé kroki
prawne — i nie dopatrzyl sie mozliwosci stwierdzenia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa. Stwierdzil, ze powdd nie powolywal Zadnych okolicznoéci §wiadczacych o istnieniu przeszkod w zgloszeniu
roszczenia w wymaganym terminie. Nie byl nia w szczegélno$ci pobyt w Domu Opieki Spolecznej, poniewaz powdd
nie byl pozbawiony mozliwoSci dokonywania czynnosci prawnych i procesowych. Nie istniala wiec zadna przyczyna
usprawiedliwiajaca zwlekanie z dochodzeniem roszczen, jesli powod byt przekonany o ich stusznoéci. Wyjatkowa
sytuacja nie jest tez to, ze powolywal sie na wyrzadzenie mu szkody na osobie, gdyz takiej ocenie sprzeciwialo sie
przede wszystkim co najmniej 13 letnie op6znienie w dochodzeniu roszczen, ktére bylo przejawem razacego braku
dbalosci o swoje interesy.

Sad Okregowy oddalajac powddztwo w stosunku do Wojewodzkiego Szpitala (...) im. dr E. C. w L., wyjaénil ze nastapilo
to z braku legitymacji biernej tego podmiotu. Powdd prawidlowo bowiem wskazal w pozwie, ze jedynym podmiotem
potencjalnie legitymowanym biernie w sprawie jest Skarb Panstwa. Cho¢ nie podat pierwotnie jego statio fisci, a
nastepnie wskazal nieprawidlowa (nieistniejaca) jednostke, nie mialo to wplywu na prawidlowosé pozwania, gdyz
brak ten jest uzupehiany z mocy art. 67 § 2 k.p.c. w plaszczyznie prawidlowej reprezentacji. Jako bledne uznal sad
natomiast zlozenie przez pelnomocnika powoda wniosku o dopozwanie Wojewddzkiego Szpitala (...) im. dr E. C.
w L.. Zaznaczyl przy tym, ze wydajac postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie wskazanego podmiotu nie
badal czy zachodza przestanki jego wezwania, poniewaz w przeciwnym wypadku przesadzalby przed wyrokowaniem,
czy istnieje materialna przeslanka w postaci legitymacji procesowej, a do tego nie uprawnia zaden przepis ustawy
procesowej. Wyjasnil, ze znany jest mu odmienny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 18.06.1968 r.
(II1 CZP 69/97), ale poniewaz pochodzi on z okresu gdy nie respektowano w pelni zasady dyspozycyjnosci, bedacej
jedna z podstawowych regul procesu cywilnego, w ocenie sadu nie zashugiwal on na podzielenie. Skoro za$§ dopozwany
podmiot nie istnial w dacie zdarzenia wywolujacego szkode, a zobowigzania z tytulu odpowiedzialnoéci deliktowe;j
powstale w zwiazku z dzialalnoScia jednostki budzetowej (przed przeksztalceniem), pozostaja zobowiazaniami Skarbu
Panstwa wskazany szpital nie miat legitymacji biernej.

Sad Okregowy wyjas$nit rowniez, ze nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy z powodu choroby powoda,

poniewaz jego nieobecnoéé nie zostala usprawiedliwiona zgodnie z wymogami nalozonymi w art. 214" k.p.c. oraz
pominal z tego wzgledu dowdd z zeznan powoda w charakterze strony. Nie uwzglednit réwniez wniosku o udzielenie
stronie powodowej 14 dniowego terminu, w celu odniesienia sie do stanowiska pozwanych, poniewaz odpowiedzi na



pozew doreczono pelnomocnikowi powoda odpowiednio okolo trzy miesigce i miesigc przed terminem rozprawy, a
zatem mial on wystarczajaca ilo§¢ czasu aby uczyni¢ to badz pisemnie, badz najpdzniej na rozprawie.

Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentacji rentowej dla ustalenia okolicznos$ci przyznania renty
powodowi, sad uzasadnil tym, ze w dacie kolejnych hospitalizacji powdd juz byt rencistg, w zwigzku z czym akta
rentowe nie mialy znaczenia dla oceny poprawnosci diagnozy ,,zespolu urojeniowego”. Dowdd za$ z opinii bieglego
psychiatry i psychologa byl zbedny wobec uznania, ze doszlo do przedawnienia roszczenia, a jego dopuszczenie
prowadziloby tylko do narazenia Skarbu Pafistwa na nieuzasadnione wydatki. Podobnie zbedny byt dowdd ze
swiadkéw P. M., L. M. i E. K., zwlaszcza Ze zeznania mialy dotyczy¢ okresu pozniejszego i pobytow powoda na oddziale
chirurgii urazowe;j.

Jako podstawe oddalenia powodztwa sad powolal art. 417 k.c. a contrario.

O kosztach procesu orzekl przy zastosowaniu zasady shuszno$ci okres§lonej w art. 102 k.p.c., zasadzajac od powoda,
ktory przegral proces w calo$ci, na rzecz pozwanych jedynie po 1 000 zlotych, zamiast naleznych 14 400 zl, za czym
przemawiala okoliczno$¢, ze powod jest osoba nie majaca zadnego majatku, jego dochody stanowi emerytura w
wysokoSci 827 zl, od 1993 r. stale przebywa w (...) i wymaga wsparcia wladzy publicznej, a wytaczajac powddztwo
dzialal w przekonaniu o shusznoéci swego roszczenia, wynikajacego z blednej oceny sytuacji prawne;j.

Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda, §wiadczacego mu pomoc prawna z urzedu — sad
pierwszej instancji wskazal, ze dzialania pelnomocnika nie byly prawidlowe. Pelnomocnik doprowadzil do wezwania
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego podmiotu, ktére nie miatl i nie mégt mie¢ legitymacji biernej, co
narazilo powoda na mozliwo§¢ obciazenia go kosztami procesu w wysokosci 14 400 zt. Wnidst rowniez, aby wezwany
szpital wstapil w miejsce pierwotnie pozwanego przez samego powoda Skarbu Panstwa, co w wypadku gdyby do tego
doszlo, doprowadziloby do sytuacji, ze w sprawie w ogole nie wystepowalby podmiot majacy potencjalng legitymacje
bierna. Nie usprawiedliwil w spos6b nalezyty nieobecnosci swego klienta na rozprawie ani nie zapewnil, ze takie
usprawiedliwienie zlozy, nie przedstawil tez stanowiska odnoszacego sie do zlozonych odpowiedzi na pozew. Z
drugiej strony naklad jego pracy byl jednak spory (spotkanie z powodem, udzial w rozprawie, zlozenie wnioskow
dowodowych), w zwiazku z czym wazac te okolicznoS$ci, Sad Okregowy przyznal mu wynagrodzenie w wysokosci 2
000 zl, powiekszone o podatek od towaréw i ustug (art. 29 ust 1 a contrario ustawy prawo o adwokaturze z dnia 26
maja 1982 r.).

Wyrok ten w caloéci apelacja zaskarzyl powdd, zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego przez odmowe zastosowania art. 5 k.c. przy ocenie zarzutu przedawnienia;
naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres$é orzeczenia przez:

- nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku oparcia rozstrzygniecia wylacznie na zarzucie przedawnienia;

- naruszenie art. 194 § 1 i 3 k.p.c. przez uwzglednienie wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) Szpitala (...) im. dr. E. C. w L. obok pozwanego Skarbu Panistwa;

- niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 w k.p.c. przez odmowe odroczenia rozprawy, w celu
przesluchania powoda z uwagi na jego nagla chorobe;

- art. 214 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozpoznania sprawy tylko dlatego, ze pelnomocnik
powoda nie dysponowal w chwili rozpoczecia rozprawy zaswiadczeniem lekarza sadowego potwierdzajacym nagle
zachorowanie powoda i nie zadeklarowal w gotowosci zlozenia takiego zaswiadczenia w terminie, ktorego sad nie
zakre§lil, aby powdd moégt usprawiedliwié nieobecno$c;



- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych z zeznan §wiadkéw i dowodu
z opinii bieglych psychiatry psychologa, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz dazyly do wykazania
zaistnienia szkody i krzywdy oraz ich rozmiaru, co bylo istotne z punktu widzenia oceny zdarzenia szkodzacego;

- naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze przez odmowe przyznania
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia przewidzianego w rozporzadzeniu wykonawczym.

W oparciu o takie zarzuty domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie zmiany wyroku przez
zasadzenie roszczenia zgodnie z zagdaniem i stosowne rozstrzygniecie o kosztach procesu, a w razie oddalenia apelacji
o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego, z uwagi na brak jakichkolwiek mozliwo$ci poniesienia
tych kosztow.

Powod w swoim osobistym pi$mie (k. 137), takze kwestionowal trafnos$é rozstrzygniecia, wskazujac ze sad nie
przeprowadzil zawnioskowanych przez niego dowodow.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje zadali jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztow wywolanych wniesieniem
tego Srodka.

Apelacja nie byla zasadna i nie mogla doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego rezultatu czy to w postaci
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, czy tez jego zamiany i uwzglednienia zadania.

Rozpoczac wypada od odniesienia sie do zarzutu niewazno$ci postepowania, gdyz uznanie go za trafny, z mocy art.
386 § 2 k.p.c. obligowaloby sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a tym samym
czyniloby zbednym rozwazanie pozostalych zarzutow.

Strona powodowa wiazala go z faktem, iz sad pierwszej instancji nie odroczyt rozprawy w dniu 27 lutego 2017
r., pomimo zlozenia takiego wniosku przez pelnomocnika powoda, co bylo zwigzane z nagla chorobg Z. W. i w
konsekwencji pominal dowdd z jego zeznan, co doprowadzito do braku mozliwoéci przedstawienia przez niego swoich
racji.

Najogolniej rzecz ujmujac niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw w
rozumieniu pkt 5 art. 379 k.p.c. ma miejsce, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad przepisoOw postepowania strona,
wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania, w szczeg6lnoéci zaprezentowania przed sadem
swoich racji, przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowod6éw na ich poparcie, czy odniesienia
sie do argumentéow i dowodow prezentowanych przez strone przeciwng lub dowodéw ogodle, co uniemozliwilo
jej podjecie stosownej obrony. Dodatkowo stwierdzenie niewaznoéci postepowania wymaga wyjasnienia, czy w
konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepisow procesowych, a nastepnie — czy uchybienie to mialo wplyw na
mozno$c¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przeslanek, strona mogla broni¢ swoich praw,
gdyz tylko w wypadku gdy zaistnieja one wszystkie jednocze$nie mozna moéwi¢ o prowadzacym do niewaznoSci
postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw.

W tym wypadku niewatpliwie powdd byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktéry uczestniczyl
w rozprawie, a zatem mogl odnieS¢ sie zaro6wno do twierdzen strony przeciwnej, jak i o$wiadczyé co do
przeprowadzonych dowodow. Zasada jest réwniez, ze udzial strony w rozprawie ma charakter fakultatywny.
Wprawdzie doznaje ona wyjatku, w sytuacji gdy przewodniczacy zarzadzi obowigzkowe stawiennictwo, co nastapilo
przy okazji wezwania powoda w celu przestuchania, tyle tylko, ze po pierwsze dowod z zeznan stron ma zawsze
charakter uzupelniajacy i winien by¢ przeprowadzony woéwczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy z
wymaga dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy dodatkowego uzupelniania, co wynika jednoznacznie z treéci art.
299 k.p.c. Po drugie, rygor pominiecia zeznan moze by¢ faktycznie zastosowany, jezeli taki dowod zostal juz przez



sad dopuszczony. W tym za$§ wypadku nie mialo to w ogble miejsca, w zwigzku z czym postanowienie o pominieciu
dowodu z zeznan powoda w charakterze strony bylo bezprzedmiotowe.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze bledne bylo stanowisko sadu pierwszej instancji, ze skoro
rozpoznanie sprawy zostalo ograniczone do badania zarzutu przedawnienia, to przeprowadzenie dowodu z zeznan
powoda bylo niezbedne. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze decyzje w zakresie postepowania dowodowego naleza
do sadu, a nie do stron, w zwigzku z czym to sad decyduje, ktére sposréod zawnioskowanych dowodéw sg konieczne
dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym nie znajduje uzasadnienia prawnego
teza skarzacego jakoby samo przesluchanie powoda pozwoliloby na pozytywne odniesienie sie do jego wnioskow
dowodowych.

Nie zostal réwniez naruszony przez Sad Okregowy przepis art. 214 § 1 k.p.c., gdyz strona powodowa byla obecna na
rozprawie, skoro powdd byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze o
ile z uwagi na rodzaj schorzenia, na jakie zapadl powdd, mozna byloby uznad¢, ze przedlozenie za§wiadczenia lekarza
sadowego mogloby by¢ utrudnione, to w pelni zgodzié¢ trzeba sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze nie
bylo przeszkdd do zaoferowania takiego usprawiedliwienia w terminie pdZniejszym, chociaz w istocie ze wzgledu na
ograniczenie rozpoznania sprawy do zarzutu przedawnienia bylo to niecelowe.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy skonstatowac, ze sad pierwszej instancji swoim dzialaniem nie doprowadzil do
zachwiania zasady réwno$ci stron, przez uniemozliwienie stronie powodowej prezentacji swoich racji, a tym samym
nie miala miejsce wskazywania niewazno$¢ postepowania.

Whbrew twierdzeniom zawartym w Srodku odwolawczym nie nastgpila takze obraza art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.,
polegajaca na oddaleniu wnioskow dowodowych powoda o zasiegniecie opinii bieglych psychiatry i psychologa oraz
dowodu z zeznan swiadkow, gdyz wlasnie w mys$l przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Skoro za$ zarzut przedawnienia zwalnia z konieczno$ci czynienia ustalen
w zakresie podstawy faktycznej, przyjecie go za zasadny zwalnialo sad z takiego obowigzku. Na marginesie mozna
tylko zauwazy¢, ze $wiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda w znacznie p6zniejszym okresie
niz ten, z jakim wigzal on odpowiedzialno$¢ pozwanych, a dodatkowo nawet z przedlozonej dokumentacji medyczne;j
wynikalo, ze i w trakcie pobytu w szpitalu chirurgii urazowej, w rozpoznaniu umieszczano takze informacje o chorobie
psychicznej, tozsamej z kwestionowanym przez powoda rozpoznaniem z lat 1992-93.

Trafne bylo réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze postepowanie nalezalo ograniczy¢ do badania zarzutu
przedawnienia, poniewaz powszechnie przyjmuje sie i w literaturze i w orzecznictwie, ze w wypadku uzasadnionych
zarzutéw merytorycznych, ktore prowadza do oddalenia powddztwa, sad powinien ograniczy¢ rozprawe wlasnie do
ich rozpoznania, ze wzgledu na postulat szybkoSci rozstrzygania sprawy (art. 6 k.p.c.) oraz minimalizowanie kosztow
postepowania zaré6wno w wymiarze finansowym, jak i spolecznym.

Ostatni z zarzutow z zakresu prawa procesowego dotyczyt kwestii niewlaSciwego — zdaniem skarzacego —
uwzglednienia jego wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Szpitala (...) w L., gdyz
skoro nie zmierzal on do zmiany podmiotu wystepujacego po stronie pozwanej, byt oparty o przepis art. 194 § 3 k.p.c.,
a takim sad nie jest zwigzany. Abstrahujac, od tego ze w tre$ci swojego pisma z dnia 16 listopada 2016 r., pelnomocnik
powoda wyraznie powotal art. 194 § 1 k.p.c. (k. 37), a nie jego § 3 oraz, ze w sposéb stanowczy wywodzil, ze ,wskazanie
Skarbu Panstwa jako biernie legitymowanego nie moze sie osta¢, poniewaz taka legitymacje bierna ma inny podmiot
w postaci Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ” (k. 37), co oznacza ze jako gospodarz procesu
chcial uksztalttowaé strone przeciwna w okre$lony sposob, w pehi podzieli¢ trzeba w tym wzgledzie wywody sadu
pierwszej instancji, ktéry przekonujaco argumentowal, ze z podstawowej w procesie cywilnym zasady dyspozycyjnosci
wynika, ze uprawnienie takie nalezy wlasnie do powoda, jako inicjatora postepowania, a dodatkowo jego badanie na
tym etapie, prowadziloby w istocie do swego rodzaju wyrokowania, skoro odnositoby sie do przestanki materialne;j.
Chybiona byla zatem préba przerzucenia odpowiedzialnoS$ci za wlasne, nietrafne dzialania na sad.



Nie znalazl rowniez uznania sadu odwolawczego, zarzut jakoby doszlo do naruszenia prawa materialnego, polegajacy
na niezastosowaniu przy ocenie dopuszczalnoéci zarzutu przedawnienia art. 5 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob wnikliwy i przekonujacy przeanalizowal przestanki, ktére umozliwiaja
uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez obowigzanego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i trafnie przyjal, ze w tym konkretnym wypadku nie mialo to miejsca, chociazby tylko ze wzgledu
na dlugo$¢ okresu, z jakim powdd spéznil sie ze zgloszeniem zadania. Co wiecej, dla uznania obrony zarzutem
przedawnienia za naduzycie prawa potrzebne jest takze niewlasciwe dzialanie drugiej strony wobec uprawnionego,
ktore moze upewniac go, ze obowiazany w zasadzie swojej odpowiedzialnoSci nie kwestionuje, co w oczywisty sposéb w
tym wypadku nie mialo miejsca. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze charakter uszczerbku jakiego doznal
poszkodowany jest wyjatkowy, poniewaz przypomnieé trzeba, iz powdéd domagal sie odszkodowania pienieznego
za nieprawidlowa diagnoze, czyli blad w sztuce lekarskiej, a wiec zdarzenie stosunkowo czesto spotykane. Wydaje
sie zreszta, ze strona powodowa popada w pewng sprzeczno$c, gdyz w swoim $rodku odwolawczym akcentuje, ze
stan zdrowia powoda uniemozliwial mu dochodzenie swoich praw, ale jednocze$nie naruszenie tych praw wywodzi z
rozpoznania konkretnej choroby, na ktora jego zdaniem nie cierpial.

Poniewaz sad pierwszej instancji kryteria te zastosowal w sposob prawidlowy, a w apelacji skarzacy tego skutecznie
nie podwazyl, ograniczajac sie wylacznie do polemiki z wywodami sadu, nie mozna bylo uznaé, ze uznanie za zasadny
zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z normg art. 5 k.c.

Reasumujac, ze wzgledu na brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania — nie istnialy jakiekolwiek
wzgledy do zastosowania regulacji z art. 386 § 2 k.p.c., natomiast z powodu niezasadnoSci pozostalych zarzutow
apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o norme art. 385 k.p.c., czego konsekwencjg bylo obciazenie powoda, jako
strony przegrywajacej i te cze$¢ postepowania, jego kosztami na rzecz strony przeciwnej (art. 98 § 1 k.p.c.). Majac
jednak na wzgledzie szczegdblnie trudng sytuacje zyciowa i majatkowa powoda, do jakiej odwolywal sie juz i sad
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. zasadzil na rzecz przeciwnikéw jedynie po 500
z} z tego tytulu.

Natomiast wynagrodzenie pelnomocnika powoda, za udzielna mu w postepowaniu apelacyjnym pomoc prawng z
urzedu okreslono zgodnie z § 8 pkt 7w zw. z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2016 r., poz. 715).

Na koniec trzeba wyjasnié, ze pelnomocnik powoda kwestionowatl i pkt 3. wyroku, w ktérym orzeczono o naleznym
mu z tytulu udzielonej powodowi z urzedu pomocy prawnej wynagrodzeniu. Tyle tylko, Ze nie uczynil tego w formie
zazalenia i we wlasnym imieniu, do czego byt uprawniony, ale w formie apelacji w imieniu powoda. Wprawdzie przepis
art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. zezwala na objecie takim $§rodkiem zaskarzenia i kwestii zwrotu kosztow, jesli polaczony jest ze
srodkiem zaskarzenia co do istoty sprawy, jednakze negowane rozstrzygniecie w zadnym wypadku nie dotyczy praw
powoda. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28.03.2012 r., V CZ 161/11, koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jezeli zostang pokryte przez Skarb Panstwa, nie stanowig kosztow procesu, o
ktorych mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c., poniewaz podstawa ich ponoszenia przez Skarb Panstwa nie sa przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace kosztow procesu ani przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, a wylacznie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z
2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), co oznacza ze apelacja w tej czeéci jako niedopuszczalna musiala zostaé odrzucona
(art. 373 k.p.c.).
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