Sygn. akt I ACa 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Krajowemu OSrodkowi (...) (poprzednio (...)) i Skarbowi Panstwa
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 485/14

znoszac postepowanie w sprawie w zakresie rozprawy z dnia 25 maja 2016 roku uchyla zaskarzony wyrok i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Jastrzebska SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 428)17

UZASADNIENIE



Powod M. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa odszkodowania za przejecie na rzecz Skarbu Panstwa
jego nieruchomoéci polozonych we wsi R., a to dzialek o numerach (...) oraz zasgdzenia odszkodowania z tytulu
utraconych korzyéci. Warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona zostata na kwote 1 072 150 zk.

W uzasadnieniu sporzadzonego osobiScie pozwu powdd wskazywal, ze powyzsze dzialki przyznane mu zostaly aktem
wlasno$ci ziemi Nr RG-ON- (...). Podal, ze niedlugo cieszyl sie nabytkiem, gdyz Naczelnik Urzedu Miasta i Gminy L.
decyzjami o numerach: (...) pozbawil go wlasno$ci gruntéw, bez jego wiedzy i ,z p6Zniejszym sprzeciwem w trosce
o zabezpieczenie paszowe dla zwierzat domowych oraz przyplywu kwot pienieznych ze sprzedazy plodéw rolnych
i zywca” Nastepnie w pozwie pow6d powolywatl sie na fakt, ze pomimo jego wczeéniejszych pism Urzad Miasta i
Gminy L. przekazal grunty (...), a ta przeksztalcila grunty na dzialki i sprzedala osobom fizycznym. Powod swa szkode
przedstawil jako: warto$¢ przejetych dzialek, warto$ci utraconych korzys$ci w postaci pozytkéw z produkecji rolnej oraz
warto$¢ utraconych korzyéci w postaci nieuzyskanych doptat unijnych.

Dla powoda ustanowiony zostal pelnomocnik z urzedu, ktéry w piSémie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2015 r.
(K-66) podal, ze dochodzone przez powoda roszczenie wiaze on z dzialalnoécig (...) w O.. Jednocze$nie w pi$émie tym
strona pozwana okre$lona zostala jako: ,(...)".

Tak okreSlong strone pozwang przyjal Sad pierwszej instancji, gdyz na rozprawe z dnia 21 grudnia 2015 r. i z dnia 24
lutego 2015 r. oraz z dnia 10 marca 2015 r. wezwana zostala Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa, reprezentowany wowczas przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa, zlozyl odpowiedz na pozew,
w ktorej wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej procesowej po stronie pozwanego Skarbu
Panstwa, zarzucajac, ze skoro dochodzone przez powoda roszczenie wigze sie z dzialalnoécia (...) w O., to pozwanym
powinna by¢ (...), ktéra ma zdolno$¢ sagdowa, moze pozywac i by¢ pozywana. Z ostrozno$ci pozwany zakwestionowat
powddztwo co do zasady i wysokoéci, podnoszac brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
pozwanego a wskazang szkoda, brak wykazania szkody i jej wysoko$ci oraz zgloszony zostal zarzut przedawnienia
roszczenia.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 17 grudnia 2015 r. ztozyl wnioski dowodowe w postaci dokumentéw dotyczacych
przyznania, a nastepnie przejecia nieruchomosci, dyplomu ukonczenia przez powoda studium zawodowego w
kierunku rolniczym, aktéw notarialnych oraz decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzajacych niewazno$é
decyzji z 1977 r. W kolejnym piSmie powdd podal, Ze pozywa jedynie (...). Mimo tegoz pisma, nie odwolano wezwania
Skarbu Panhstwa na kolejna rozprawe, ktory to pozwany zlozyl réwniez pismo procesowe.

W dniu 10 marca 2016 r. odbyla sie rozprawa, na ktoérej strona pozwana w dalszym okreélona byta jako ,(...) w
O.” (protokél rozprawy z dnia 10 marca 2015 r. K-175). Na rozprawie tej pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze prostuje
nazwe pozwanego, podajac ze pozwanym jest (...).

(...) wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana zglosila
zarzut przedawnienia roszczenia, podnoszac ze skoro zdarzeniem powodujgcym szkode bylo wydanie prawomocnych
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w L. z 1977 r. uplynal 10-letni termin przedawnienia. Ponadto pozwana zarzucita
brak zaistnienia lgcznie trzech przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, a to zdarzenia, z ktérym na okreslonych
zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika, szkody oraz zwiazku przyczynowego,
pozwalajacego ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyna szkody. Do odpowiedzi na pozew dolaczone zostaly akty notarialne,
dotyczace sprzedazy dzialek.

W trakcie rozprawy, ktora odbyla sie dnia 25 maja 2016 r. przestuchano §wiadkow. Pozwany Skarb Panstwa nie byt o
terminie rozprawy powiadomiony. W trakcie tej rozprawy pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofa pozew w stosunku
do Skarbu Panstwa. Nastepnie pozwany Skarb Panistwa zlozyl pismo procesowe (K-214).



Kolejna rozprawa odroczona zostala z uwagi na brak powiadomienia o niej pozwanego Skarbu Panstwa. Kolejne dwie
rozprawy odroczone zostaly z uwagi na chorobe pelnomocnika powoda.

W trakcie ostatniej rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 4 stycznia 2017 r., pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze nie cofa
powddztwa wobec ,,Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”.

Zaskarzonym wyrokiem, ktory zapadl w stosunku do pozwanych: (...) ,0ddzial Terenowy w O.” i Skarbu Panstwa
»Zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa” Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powo6dztwo;
nie obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych i przyznal na rzecz pelnomocnika powoda
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ,,(...) wystepuje samodzielne, jako odrebna od Skarbu Panistwa osoba prawna. Nie
wymaga wiec zastepowania jej przed sagdem powszechnym przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Z uwagi
na powyzsze po stronie Skarbu Panhstwa zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa brak jest
legitymacji procesowej biernej”. Przyczyna oddalenia powodztwa w stosunku do (...) bylo przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze pozwana ta nie jest nastepca prawnym Naczelnika Miasta i Gminy w L. albowiem powstala dopiero z
dniem z dnia 19 paZzdziernika 1991 r., stajgc sie jedynie dysponentem pomierzonego mienia. Z uwagi to (...)nie ma
legitymacji procesowej biernej w sprawie i nie powinna by¢ strong pozwang.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl powod. W swej apelacji powdd zaskarzyl wyrok w caloéci, jak zostalo
okreslone, zaskarzyl: wyrok ,,oddalajacy w calo$ci powddztwo o zasgdzenie kwoty 1 072 150 z}”.

Powod w swych wnioskach wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawcze;j.

W toku postepowania apelacyjnego nastgpilo przeksztalcenie po stronie pozwanej, bowiem w prawa pozwanej (...)
wstapil Krajowy Oérodek (...), a to na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 1. poz.
624) - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku (...) (Dz.U. z 2017 r. poz. 623).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad pierwszej instancji dopuscil sie istotnych uchybien
proceduralnych, skutkujacych cze$ciowa niewazno$cia postepowania, a nadto nie rozpoznal istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ przyjdzie, ze po okresleniu przez powoda strony pozwanej jako: ,,(...)” Sad pierwszej
instancji zdawat sie przyjaé tak okre$lony podmiot, bowiem odpis pozwu doreczony zostal Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa i takze jedynie Prokuratoria powiadomiona byla o pierwszych rozprawach. W tym miejscu Sad
Apelacyjny zauwaza, ze to rzecza sadu, a nie nawet fachowego pelnomocnika procesowego, jest prawidlowe okreélenie
wlasciwego stacio fisci Skarbu Panistwa. Po zlozeniu przez pelnomocnika powoda pisma procesowego, Sad pierwszej
instancji winien natychmiast ustali¢ jaki podmiot wystepuje po stronie pozwane;j. O ile bylaby to(...) to nalezalo nie
wzywac na termin rozprawy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a o ile bylby to jednak Skarb Panstwa rzecza
Sadu byloby ustalenie jego statio fisci. Obowigzku tego absolutnie nie moze upraszczaé obecna procedura, wedle
ktorej o rozprawach powiadamia sie Prokuratorie Generalna, pozostawiajac jej niejako okreslenie wlasciwego statio
fisci. Przedstawione wyzej nieprawidlowe procedowanie doprowadzilo do tego, ze w po stronie pozwanej wystepowaly
dwa podmioty. Sytuacji tej nie zmienialy r6zne o§wiadczenia pelnomocnika powoda, czy to o sprostowaniu strony
pozwanej, czy to o cofnieciu pozwu w stosunku do Skarbu Panstwa, czy wreszcie o tym, ze nigdy nie pozywal
Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa wystepowal w niniejszym procesie jako strona pozwana — byl powiadamiany o
rozprawach, skladal pisma procesowe, wreszcie w stosunku do niego zapadl wyrok. Po dokonywaniu przez Skarb
Panstwa czynnoS$ci procesowych nie mozna wiec bylo wyeliminowaé¢ go z procesu bez umorzenia w stosunku do
niego postepowania i stosownego rozstrzygniecia o kosztach, ktore to postanowienie notabene nigdy nie zapadto.
Skoro Skarb Panstwa byl strong procesu, rozprawa ktéra odbyla sie w dniu 25 maja 2016 r., w trakcie ktorej



przestluchano $swiadkéw, przeprowadzona zostala w ramach niewaznosci postepowania, bowiem Skarb Panstwa nie
byt o tej rozprawie powiadomiony.

Juz tylko to winno skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Obowiagzkiem Sadu pierwszej instancji, procz prawidlowego ustalenia strony pozwanej (czego Sad nie dokonal), bylo
roéwniez ustalenie dzialania sprawczego, z ktorym powod wigze swa szkode. Tu wskazaé nalezy, ze powod juz w pozwie
powolywat sie i na decyzje Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy L. z 1977 r., i na dzialania (...), ktéra przeksztalcila
grunty na dzialki i sprzedala je osobom fizycznym. Nadto w piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2015 r. powod zlozyt
wnioski dowodowe w postaci dokumentéw dotyczacych przyznania a nastepnie przejecia nieruchomosci oraz decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzajacych niewazno$¢ decyzji z 1977 r. (co sugerowaloby odpowiedzialnoéc
Skarbu Panstwa), by w kolejnym piSmie poda¢, ze pozywa jedynie (...).

Z motywéw zaskarzonego wyroku wysnué¢ nalezy paradoksalny wniosek, ze przyczyna oddalenia powddztwa w
stosunku do Skarbu Panstwa (bez podania nawet jego statio fisci) bylo to, ze nie jest on tym samym podmiotem
co (...), a w stosunku do (...) bylo to, Ze nie ma legitymacji biernej, bowiem legitymacje te ma Skarb Panstwa, co
wynika z obszernych rozwazan odno$nie braku przedawnienia roszczenia w stosunku do tego podmiotu. Tego typu
uzasadnienie stanowi klasyczny przyktad nierozpoznania istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali Sad w pierwszej kolejnosci z jakim dzialaniem sprawczym wigze powod
swe roszczenia, a konkretnie czy z wydaniem decyzji z 1977 r. , czy ze sprzedaza dzialek osobom trzecim. Ustali
Sad réwniez dokladnie strone pozwana. Tu nalezy powtorzyé, ze Skarb Panstwa wystepuje w niniejszym procesie,
a wyeliminowanie go moze nastgpié¢ jedynie po ewentualnym cofnieciu powodztwa w ramach regulacji z art. 203
kpe. O ile powod okredli strone pozwang jednak jako Skarb Panistwa, okresli Sad prawidlowe statio fisci Skarbu
Panstwa. Oczywiscie moze i zaistnieé sytuacja, ze sprawa toczy¢ sie nadal bedzie przeciwko dwém podmiotom. Tu Sad
Apelacyjny pozwala sobie na malg wskazéwke (bez przesadzenia zasadnoSci roszczenia), ze obecny Krajowy O$rodek
(...) moze posiada¢ ewentualna legitymacje bierna za dzialanie sprawcze w postaci sprzedazy dzialek, a Skarb Panstwa
za dzialanie sprawcze w postaci wydania decyzji, odnoénie ktorych stwierdzono ich niewazno$é¢ decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ustali rowniez Sad jakich kwot i z jakiego tytulu domaga sie powdd, bowiem nie zostalo
to sprecyzowane w zadnym z pism jego pelnomocnika, a tre$¢ pozwu, zwlaszcza jesli chodzi o wysokoéé utraconych
korzysci jest nie w pelni jasna i zrozumiala.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 38682 i art. 38684 kpc orzekl jak w sentencji.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Jastrzebska SSA Lucyna Swiderska-Pilis



