Sygn. akt I ACa 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Jacek Wlodarczyk (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 667/16

oddala apelacje.

SSO del. Jacek Wlodarczyk SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 352/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., w pozwie z
13 kwietnia 2016 r. wnidsl o zasadzenie od pozwanej Z. P. 97.146,91 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwang (...) Bank S.A. laczyly dwie umowy
kredytu z 7 grudnia 2007 r. i z 23 lipca 2008 r. Wobec zaprzestania przez pozwana regulowania zobowigzan



wynikajacych z w/w umoéw, bank je wypowiedzial, stawiajac je w stan wymagalno$ci. Bank wystawil bankowe tytuly
egzekucyjne, wskazujac w nich wysoko$é swych wymagalnych roszczen wobec pozwanej. Prowadzone postepowanie
egzekucyjne nie doprowadzilo do wyegzekwowania nalezno$ci. W dniu 26 lutego 2015 r. wierzytelno$ci banku wobec
pozwanej zostaly wniesiona aportem przez (...) Bank S.A. jako komandytariusza do spo6iki (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spétki komandytowej. Wykaz wierzytelno$ci podlegajacych wniesieniu do spo6tki ujety zostal w
protokole zdawczo — odbiorczym, zalaczonym do notarialnej zmiany umowy sp6lki z 26 lutego 2015 r. W tej samej
dacie (...) Bank S.A. zawarl z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tka komandytowo - akecyjna umowe
przeniesienia praw i obowigzkoéw komandytariusza, na podstawie ktorej spolka (...) nabyla og6t praw i obowigzkéw
komandytariusza w spoélce (...). Nastepnie 4 marca 2015 r., na podstawie uchwaly (...) spolki (...), na rzecz spolki
(...) zostal dokonany w naturze zwrot wkladu niepienieznego w postaci wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych,
wniesionych pierwotnie do spotki przez (...) Bank S.A., w tym w szczegblno$ci nastgpilo przeniesienie prawa wlasnos$ci
do dochodzonych wierzytelnoSci. Ostatecznie wierzytelnosci te zostaly przeniesione na powoda na podstawie umowy
przeniesienia portfela wierzytelnosci z 4 marca 2015 r., zawartej pomiedzy spo6ika (...), a powodem. Z umowy kredytu
z 7 grudnia 2007 r. powdd dochodzil zaplaty:

- 30.232,78 zl z tytulu nalezno$ci glownej to jest pozostalego do splaty kapitatu kredytu;

- 2.310,98 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania, wedlug okre§lonej w umowie stopy procentowej;

- 35.522,76 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek karnych od kwoty nalezno$ci gléwnej, naliczonych przez bank
od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy kredytu do dnia rozliczenia portfela wierzytelnosci, to jest do 30
listopada 2014 .

Z umowy kredytu z 23 lipca 2008 r. pow6d dochodzil zaplaty:
- 13.422,67 zl z tytulu naleznoSci glownej to jest pozostalego do splaty kapitatu kredytu;

- 1.316,81 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania, wedlug okre§lonej w umowie stopy procentowej;

- 14.340,91 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek karnych od kwoty nalezno$ci glbwnej, naliczonych przez bank od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania umowy kredytu do dnia rozliczenia portfela wierzytelnoSci, to jest do 30 listopada
2014 .

Powdd domagal sie rowniez odsetek naliczonych od nalezno$ci gtownych od 1 grudnia 2014 r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w lacznej wysokos$ci 3.818,95 zl, oraz dalszych odsetek za op6znienie od dnia wniesienia pozwu.
Dowodem istnienia i wysokosci §wiadczenia ciazacego na pozwanej byt rowniez wyciag z ksiag rachunkowych powoda
z 13 kwietnia 2016 r. Dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne 22 pazdziernika 2012 r.

Pozwana Z. P. na rozprawie 24 listopada 2016 r. wniosla o oddalenie powodztwa, opisala zeznajac swoja trudna
sytuacje materialng i okoliczno$ci w jakich zaciggala kolejne kredyty bankowe.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 8 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. I C 667/16, oddalil pow6dztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze niesporne byto w sprawie, iz pozwana zawarta z (...) Bank S.A. w K. dwie umowy
kredytu z 7 grudnia 2007 r., oraz z 23 lipca 2008 r. Z powodu nie wywigzywania sie przez pozwana z zobowigzan
wynikajacych z powyzszych umoéw, (...) Bank S.A. w K. wypowiedzial je. Mimo uplywu okresu wypowiedzenia,
pozwana nie uregulowala nalezno$ci. Wobec tego, (...) Bank S.A. w W. nastepca prawny (...) Bank S.A. w K,,
wystawil dwa bankowe tytuly egzekucyjne z 23 lipca 2012 r., w ktorych stwierdzil, ze zadluzenie pozwanej z tytulu
umowy kredytu z 7 grudnia 2007 r. wynosi 51.353,30 zl, a z umowy kredytu z 7 wrze$nia 2012 r. wynosi 24.429,00
z}. Sad Rejonowy w Sosnowcu nadal obu (...) klauzule wykonalnoéci. Na podstawie wskazanych wyzej tytulow
wykonawczych, postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu T. B. w



sprawach sygn. Km 3559/13 i Km 3710/13. Postanowieniami z 4 pazdziernika 2013 r. postepowania egzekucyjne w
obu sprawach zostaly umorzone wobec bezskutecznoSci egzekucji.

W dniu 26 lutego 2015 r. (...) Bank S.A. jako komandytariusz wniost aportem do spotki (...) spoélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia spo6tki komandytowej w W., miedzy innymi wklad niepieniezny w postaci pakietu
wymagalnych wierzytelnosci pienieznych, wynikajacych z tytulu dokonanych przez komandytariusza czynnoSci
bankowych. Powyzsze nastapilo wskutek zmiany umowy spétki dokonanej uchwala wspdlnikéw numer 1/26/02/2015
z 26 lutego 2015 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego. W czeéci drugiej tego aktu postanowiono, ze
zalacznikiem do niego bedzie spis wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych wynikajacych z tytulu dokonanych przez
komandytariusza czynnoéci bankowych. Celem wykazania, ze w sklad powyzszego pakietu wierzytelno$ci wchodzila
rowniez wierzytelnosé (...) Bank S.A. wobec pozwanej, powod zlozyl niepotwierdzona za zgodno$c z oryginaltem kopie
wydruku tabeli majacej stanowié¢ wyciag z wykazu wierzytelnoSci zawartego na noéniku elektronicznym do Protokolu
Zdawczo — Odbiorczego, do zmiany umowy spolki (...), w ktorej pod pozycjami:

- L.p. (...) wymieniona jest osoba pozwanej, ID klienta — (...), numer umowy — (...), (...), data podpisania umowy — 7
grudnia 2007 1., P. — (...), zadluzenie — 63.5991,36 zl, kapital — 30.232,78 zl, odsetki umowne — 2.310,98 zl, odsetki
karne — 31.036,20 zl, koszty — 11,40 zl, (...), nazwa produktu — kredyt detaliczny;

- L.p. (...) wymieniona jest osoba pozwanej, ID klienta — (...), numer umowy — (...), (...), data podpisania umowy —
23 lipca 2008 r., P. — (...), zadluzenie — 28.783,99 zl, kapital — 13.422,67 zl, odsetki umowne — 1.316,81 zl, odsetki
karne — 14.044,51 z1, (...), nazwa produktu — kredyt detaliczny.

W dniu 26 lutego 2015 1. (...) Bank S.A. jako zbywca, zawarl z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowo - akcyjna jako nabywca, umowe przeniesienia praw i obowiazkéw komandytariusza, na mocy ktorej
spolka (...) nabyla ogo6l praw i obowigzkéw komandytariusza w spolce (...). Nastepnie 4 marca 2015 r., na podstawie
uchwaly (...) spolki (...), na rzecz spoélki (...) zostal dokonany w naturze zwrot wkladu niepienieznego w postaci
wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych — wniesionych pierwotnie do spdlki przez (...) Bank S.A. Tego samego dnia
na podstawie umowy przeniesienia portfela, spotka (...) zbyla na rzecz powoda wymagalne wierzytelnosci pieniezne
wynikajace z umoéw kredytu zawartych pierwotnie pomiedzy dluznikami, a (...) Bank S.A., ktoére zamieszczono w
wykazie wierzytelnoéci sporzadzonym na dzien wyceny portfela (zalacznik nr 1 do umowy). Powo6d celem wykazania, ze
w sktad powyzszego portfela wchodzily rowniez wierzytelnosci (...) Bank S.A. wobec pozwanej, ztozyl niepotwierdzonag
za zgodno$¢ z oryginalem kopie wydruku tabeli majacej stanowi¢ wycigg z elektronicznego zalacznika nr 1 wykazu
wierzytelno$ci do umowy przeniesienia portfela z 4 marca 2015 r., zawierajaca spis wierzytelnosci objetych umowa,
w ktoérej pod pozycjami:

- L.p. (...) wymieniona jest osoba pozwanej, ID klienta — (...), numer umowy — (...), (...), data podpisania umowy — 7
grudnia 2007 1., P. — (...), zadluzenie — 63.5991,36 zl, kapital — 30.232,78 zl, odsetki umowne — 2.310,98 zl, odsetki
karne — 31.036,20 zl, koszty — 11,40 zl, (...), nazwa produktu — kredyt detaliczny;

- L.p. (...) wymieniona jest osoba pozwanej, ID klienta — (...), numer umowy — (...), (...), data podpisania umowy —
23 lipca 2008 r., P. — (...), zadluzenie — 28.783,99 zl, kapital — 13.422,67 zl, odsetki umowne — 1.316,81 zl, odsetki
karne — 14.044,51 z1, (...), nazwa produktu — kredyt detaliczny.

W dniu 10 marca 2015 r. (...) Bank S.A. wystosowal do pozwanej pismo informujace, ze dzialajac zgodnie z art. 509
k.c. dokonal przeniesienia przystugujacych mu wierzytelnoéci z umowy nr (...) z 7 grudnia 2007r. i z umowy numer
(...) z 23 lipca 2008r., na rzecz spokki (...) w W., a (...) S.A. dzialajacy na zlecenie powoda, pismem z 17 kwietnia
2015 r. poinformowal pozwana, ze nie odnotowal na koncie zaplaty zadluzenia w kwocie 93.808,20 z} i wezwat ja do
natychmiastowej splaty calej wymagalnej kwoty do 30 kwietnia 2015 r.

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z 13 kwietnia 2016 r. powod o$wiadczyl, ze 4 marca
2015 1. nabytod spélki (...) wymagalne wierzytelno$ci wniesione do sp6tki 4 marca 2015 r., w ramach zwrotu w naturze
wkladu niepienieznego wniesionego pierwotnie 26 lutego 2015 r. do spdlki (...) przez (...) Bank S.A. w W. wobec



dluznika Z. P., z tytulu uméw nr (...) w lacznej wysokos$ci na dzien wystawienia tego wyciggu 97.146,91 z1 (43.655,45
z} kapital i 53.491,46 zl odsetki).

Uzasadniajac przyczyny oddalenia powodztwa, sad pierwszej instancji wskazal, ze zaoferowane przez powoda dowody
z potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentéw, nie stanowily wystarczajacego dowodu, ze powod
w drodze umowy przeniesienia portfela z 4 marca 2015 r. zawartej ze spo6lka (...), nabyt wierzytelnosci dochodzone
pozwem, mogly natomiast w ocenie sagdu stanowi¢ generalnie o legitymacji powoda w tym procesie. W powyzszej
umowie nabywane wierzytelnoSci zostaly okre$§lone w sposéb ogoélny i nie wynika z niej, aby jej przedmiotem
byly takze wierzytelnoéci z tytutu zaciagnietych przez pozwang kredytéw. Przelew wierzytelno$ci jest umowa, na
podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej.
Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Powinna ona by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Sad pierwszej instancji powolal sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 1999 r. sygn. III CKN 423/98, przytaczajac i przyjmujac za wlasny wyrazony
w nim poglad, iz konieczne jest wyrazne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana
wierzytelno$§¢. Wymaga sie oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz przedmiotu $wiadczenia. W
realiach sprawy brak zindywidualizowania wierzytelnosci w przedmiotowej umowie przeniesienia portfela, czynil
niemozliwym uwzglednienie powddztwa. Nie mozna bowiem miec¢ zadnej pewno$ci, ze w ramach nabywanego portfela
wierzytelno$ci powdd nabyl takze i te, o ktérych mowa w pozwie. Nalezy podkresli¢, ze nabycia wierzytelnoSci w drodze
cesji nie mozna domniemywac i okoliczno$é¢ ta powinna wynikaé wprost z dokumentow, tym bardziej, ze w tej sprawie
chodzi o niebagatelng kwote. W Zaden sposéb nie da sie wywieéc faktu nabycia dochodzonych wierzytelnoSci z kopii
wydrukow zawierajacych tabelki, w ktorych zamieszczone sg dane pozwanej i inne informacje. W $wietle art. 245
k.p.c. kserokopia dokumentu, ktérej nie towarzyszy opatrzone podpisem oS§wiadczenie o jej zgodnosci z dokumentem,
ktory przedstawia, sama nie jest dokumentem i nie ma mocy dowodowej dokumentu. W efekcie, kserokopia taka nie
stanowi dowodu w sprawie, w szczegolno$ci nie moze byé rowniez uznana za srodek dowodowy, o ktéorym mowa w art.
308 k.p.c. Niezaleznie od tego, kopie wydrukow tabelek sa niekompletne i niepodpisane przez strony poszczego6lnych
czynno$ci prawnych, a powod nie zlozyl zalacznika nr 1 wykazu wierzytelnoéci do umowy przeniesienia portfela z 4
marca 2015 I., zawierajacego spis wierzytelno$ci objetych umowa, ani wykazu wierzytelnoéci do Protokolu Zdawczo —
Odbiorczego do zmiany umowy spoiki (...). Reasumujac sad ustalil, ze zlozone przez powoda dokumenty potwierdzaja
tylko sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci (a w zasadzie portfela wierzytelnoéci), ale nie moga stanowié
dowodu skutecznego przelewu zindywidualizowanych i konkretnych wierzytelnoSci wobec pozwane;j.

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji wniost powod, ktory zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisow
prawa procesowego tj. art. 309 k.p.c., art. 129 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., a takze prawa materialnego
tj. art. 65 § 2 k.c. i art. 511 k.c.

W konsekwencji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calodci i
zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd szczegbdlowo uzasadnil kazdy z postawionych zarzutow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powdd wskazal, ze ocena dowodéw dokonana przez sad miala
charakter wybio6rczy, dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji sad wywiodt
z materialu dowodowego wnioski z nim sprzeczne. Sad przyjal, ze powod nie wykazal nabycia wierzytelnoéci
wzgledem pozwanej z powodu blednej decyzji o nie uwzglednieniu mocy dowodowej pism stwierdzajacych przelew
wierzytelnosci, ktére zostaly sporzadzone jako cyfrowe zestawienia zbiorcze, a w procesie przedstawiono z nich
wydruki konkretnych pozycji. Sad nie rozwazyt mocy dowodowej wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu, ktéry w
zestawieniu z innymi dowodami potwierdzal nabycie wierzytelno$ci wzgledem pozwanej. Wreszcie, sad nie wyciggnat
wnioskéow z faktu, ze powdd dysponowal danymi osobowymi pozwanej, jak réwniez dokumentacja zwigzang z
wierzytelno$ciami z kredytow zaciagnietych przez pozwana. Powod nie dysponowalby nimi, gdyby nie nabyt tych
konkretnych wierzytelnosci.



Naruszenie art. 309 k.p.c. polegalo na tym, ze sad odmoéwil mocy dowodowej wydrukom z elektronicznego Zalacznika
1 Wykazu Wierzytelnoéci do Umowy Przeniesienia Portfela z 4 marca 2015 r., zawierajacego spis wierzytelno$ci
objetych umowa, a takze z wykazu wierzytelnosci zawartego na nosniku elektronicznym do Protokolu Zdawczo-
Odbiorczego do zmiany umowy spolki (...). Polska procedura zgodnie z art. 309 k.p.c. przewiduje otwarty katalog
srodkéw dowodowych, wydruki stanowia zatem takze Srodek dowodowy. Skarzacy powolal sie przy tym na stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2008 r., sygn. I CSK 138/08.

Naruszenie art. 129 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., polegalo na tym, ze sad oczekiwal, iz wydruki z elektronicznych
zalgcznikdw-wykazow wierzytelnoéci, zostang poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie radce prawnego. Tymczasem radca prawny nie mial takiego uprawnienia, bowiem uwierzytelni¢ mogt tylko
dokumenty. W chwili wnoszenia pozwu pismo w formie pliku cyfrowego nie bylo desygnatem pojecia ,dokumentu”,
gdyz nie istniala jeszcze definicja normatywna dokumentu, a w orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmowano,
ze dokumentem jest wylacznie o§wiadczenie woli w formie pisemne;j. Skarzacy zwrdcil uwage, ze dopiero od 8 wrzeénia
2016 r. wszedl w zycie art. 77 (3) k.c., zgodnie z ktérym dokumentem jest no$nik informacji umozIliwiajacy zapoznanie
sie z jego tre$cig. Dopiero wejécie w zycie tego przepisu pozwala na pos§wiadczanie za zgodno§é z oryginalem wydrukow
z plikéw cyfrowych.

Naruszenie art. 511 k.c. polegalo na jego niewlaSciwym zastosowaniu, poprzez przyjecie, ze przelew wierzytelnosci
musi wynikaé z treSci dokumentu, gdy polskie prawo wymaga tylko by byl stwierdzony pismem. Wydruki z noénikéw
elektronicznych stwierdzaly przelew wierzytelno$ci. W wydrukach tych precyzyjnie wskazano numery umow, date ich
zawarcia, numery rachunkéw bankowych, podano takze dane personalne pozwanej. Wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego stanowi takze szczegbdlny dokument prywatny, ktéry stwierdzat istnienie wierzytelnosci
nabytych przez fundusz w drodze przelewu.

Wreszcie naruszenie art. 65 § 2 k.c. polegalo na tym, ze sad nie zastosowal tego przepisu, nie badal zgodnego zamiaru
stron i celu umowy przeniesienia portfela. Gdyby sad zastosowal ten przepis, to doszedlby do wniosku, ze przedmiotem
kolejnych czynno$ci prawnych, ktore finalnie doprowadzily do nabycia wierzytelnoSci przez powoda, byl zawsze ten
sam portfel wierzytelnoéci, a posrdd nich dwie wierzytelnoéci przeciwko pozwanej. Sad tymczasem ocenial dowody
separujac je od siebie i w ten sposob doszedl do nieprawidlowych wnioskow.

Skarzacy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dwdch dokumentéw: uwierzytelnionego odpisu
aktu notarialnego z 26 lutego 2015 r. — zmiany umowy spo6iki, zawierajacego o§wiadczenie o wniesieniu wkladu wraz z
zalacznikiem — wykazem wnoszonych wierzytelnoSci, oraz uwierzytelnionego odpisu umowy przeniesienia portfela z 4
marca 2015 r. wraz z ograniczonym zalacznikiem nr 1. Wnioski te powdd zglosit powolujac sie na art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
wskazujac, ze w ten sposdb zamierza rozwiac¢ watpliwosci co do swojej legitymacji czynnej. Powdd powolal sie przy
tym na postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 1., sygn. III CZ 69/13 dla poparcia tezy, ze wykazywanie
legitymacji procesowej stron jest mozliwe takze przed sadem odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W apelacji zgloszono wnioski dowodowe, ktére Sad Apelacyjny oddalil. Powdd powolywal sie na przepis art. 368
§ 1 pkt 4 k.p.c. dla wykazania potrzeby zgloszenia wnioskow dowodowych, uzasadniajac przy tym, ze zglasza je by
~wykazac ponad wszelka watpliwo$¢ legitymacje czynna powoda”. Powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z
30 stycznia 2014 r. sygn. III CZ 69/13, wskazujac, ze potwierdza ono mozliwo$¢ wykazywania legitymacji procesowej
takze na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze sad pierwszej instancji
nie kwestionowal legitymacji czynnej powoda. Swiadczy o tym str. 6 uzasadnienia, gdzie Sad Okregowy ocenil,
ze z potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentéw wynika legitymacja czynna powoda. Przyczyna
oddalenia powo6dztwa bylo wiec nie to, ze ustalono, iz powod nie mial legitymacji czynnej tylko to, ze ustalono,
iz nabyt pewien portfel wierzytelnoSci na podstawie umowy z 4 marca 2015 r., tylko nie zindywidualizowal w



wystarczajacy sposob wierzytelno$ci wzgledem pozwanej. Orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktére powoluje sie powdd
dotyczy innego stanu faktycznego. Zapadlo bowiem na kanwie sprawy, w ktérej powodztwo wytoczyl powod, ktory
weczesniej przeniost dochodzong wierzytelno$é, a gdy powodztwo oddalono z tej przyczyny, zawarlt zwrotny przelew
wierzytelnoéci i powolal sie na to w postepowaniu apelacyjnym. Oddalenie wnioskéw dowodowych nastapilo na
podstawie art. 381 k.p.c. Dowody zaoferowane przez powoda nie byly bowiem nowe, istnialy w dacie 4 marca 2015 .
i w chwili wnoszenia pozwu, powdd wiedzial o nich, dysponowal nimi, ale ich nie powolywal (mowa o zalgcznikach
do czynnoéci z 26 lutego 2015 r. i 4 marca 2015 r.) Pow6d moégt te dowody powolaé przed sadem pierwszej instancji,
ale z sobie znanych przyczyn tego zaniechal. Potrzeba powolania tych dowoddéw, niezbednych by zindywidualizowaé
wierzytelno$ci, nie pojawila sie p6zniej, tylko istniala juz w dacie wnoszenia pozwu. Pow6d byt reprezentowany przez
profesjonaliste, ktéry nie mog} tego nie wiedzie¢. Wystepujacy w art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot: ,potrzeba powolania
sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej”, nalezy pojmowaé w ten sposob, ze ,,potrzeba” ta ma by¢ nastepstwem
zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej
instancji. Podstawy takiej nie stanowi wydanie przez sad pierwszej instancji niekorzystnego dla strony orzeczenia.

Sad Okregowy poczynil w zdecydowanej wiekszosci prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w
zgromadzonych dowodach, przy ocenie ktorych nie doszlo do naruszenia zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia i czyni je wlasnymi. Jedynym ustaleniem, ktére nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym jest wypowiedzenie przez (...) Bank S.A. w K. umowy kredytu konsolidacyjnego z 7 grudnia
2007r.0r (...). Ot6z w aktach sprawy nie ma wypowiedzenia tej umowy. Powéd zlozyl jedynie wypowiedzenie umowy
kredytu z 23 lipca 2008 r. nr (...) - k. 32. Sad Okregowy czyniac te ustalenia powolal sie na zeznania pozwanej oraz
dokumenty z k. 25, 32-33, 61-67. Zaden z tych dowodéw nie wskazuje na to, ze doszlo do wypowiedzenia w/w umowy
kredytu. Pozwana jedynie przyznala zeznajac, ze zaciggnela oba kredyty i ich nie splacila. Nie wypowiadala sie co
do tego, czy umowy kredytowe zostaly wypowiedziane. Sad Apelacyjny jedynie w tym zakresie ustala, ze powdd nie
udowodnil, aby doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu z 7 grudnia 2007 r. Nie udowodnil zatem wymagalnoéci
tego zobowiazania.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego wskazane w apelacji nie sa zasadne. Skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, aby skarzacy wskazal konkretne uchybienia w zakresie oceny dowodéw,
jakich dopuscit sie sad pierwszej instancji, a ktore polegaly na naruszeniu zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego
czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen,
choéby byta rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste
zanegowanie ustalonych w sprawie faktow.

Apelacja opiera sie w istocie na zalozeniu, ze wyciagi z elektronicznego Zalgcznika 1 Wykazu WierzytelnosSci do
umowy Przeniesienia Portfela z 4 marca 2015 r., i z wykazu wierzytelnoSci zawartego na no$niku elektronicznym
do Protokolu Zdawczo-Odbiorczego do zmiany umowy spolki (...) (tak wyciagi nazwal powod), ktére znajduja sie
na k. 17-18, w dostateczny sposob stwierdzaly nabycie przez powoda obu wierzytelnosci w stosunku do pozwanej
i je indywidualizowaly. Sad Apelacyjny zwraca przede wszystkim uwage, ze powod zlozyl do akt potwierdzony za
zgodno$¢ z oryginalem odpis protokotu zebrania (...) spoiki (...) z 26 lutego 2015 r.-k. 42-46, w ktérym, w czesci
drugiej aktu, zamieszczono postanowienia o przeniesieniu przez (...) Bank S.A. na spoélke (...) wkladu niepienieznego
w postaci pakietu wierzytelno$ci pienieznych. W akcie notarialnym zapisano, ze zalacznikiem do tego aktu bedzie
spis wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z tytulu dokonanych przez komandytariusza czynnosci
bankowych, opisanych blizej w uchwale nr 1. Z tre$ci aktu notarialnego wynika zatem, ze istnial zalacznik do
aktu, zawierajacy spis wymagalnych wierzytelnosSci, nie wynika natomiast z niego, ze ten zalacznik mial postaé
elektroniczna. Wydaje sie oczywiste, ze gdyby ten dokument mial mieé¢ inng forme niz pisemna, to z pewnoécia strony
umie$cityby taki zapis. W umowie przeniesienia praw i obowigzkoéw komandytariusza z 26 lutego 2015 r., w § 3 takze
zapisano, ze zbywca nabyl wierzytelnosci opisane w zalaczniku do zmiany umowy sp6iki. Nie wskazano, ze zalacznik
mial posta¢ elektroniczng. Podobnie w akcie notarialnym z 4 marca 2015 r.—k. 48-49 napisano, ze do umowy z 26
lutego 2015 r. istnial zalacznik zawierajacy wykaz wierzytelno$ci. Zwrot wkladu niepienieznego mial dotyczy¢ tego
samego pakietu wierzytelnoSci, wg wykazu wierzytelnosci bedacego zalacznikiem do umowy. Z wyciagu z k. 18 wynika



natomiast, ze sporzadzono go nie z zalacznika do aktu notarialnego, tylko z wykazu wierzytelnoSci do Protokolu
Zdawczo-Odbiorczego, o ktorym nie ma mowy w akcie notarialnym z 26 lutego 2015 r. i p6zniejszych umowach
roéwniez. Zatem powod przedstawil wyciag nie pochodzacy z zalgcznika wskazanego w akcie notarialnym. Poshuzyl
sie bowiem inng nazwa (wykaz wierzytelnosci do Protokotu Zdawczo-Odbiorczego). Powod przekonuje takze, ze jest
to wyciag z noénika elektronicznego, ale w akcie notarialnym nie wskazano, aby wykaz wierzytelnosci stanowiacy
zalacznik do umowy, mial mie¢ postaé elektroniczng. W umowie zwrotnego przeniesienia aportu z 4 marca 2015 r.,
k. 48-50, wskazujac w jakim dokumencie opisano wierzytelnosci bedace przedmiotem aportu, napisano, ze jest to
~wykaz wierzytelnoSci, stanowiacy zalacznik do wyzej opisanej zmiany umowy spotki”. Takze w tym akcie nie ma wiec
mowy o zadnym Protokole Zdawczo-Odbiorczym, tylko o zalaczniku do umowy, nie ma takze stlowa o tym, ze ten
zalacznik ma postac elektroniczng. Natomiast w umowie przeniesienia portfela z 4 marca 2015 r. ponownie wskazano,
ze wierzytelnosci, ktoére pierwotnie wniesiono jako aport byly opisane w wykazie wierzytelnosci, a nie w wykazie
wierzytelnosci do Protokotu Zdawczo-Odbiorczego. Wykaz wierzytelnoSci, ktéry byl zalacznikiem do umowy z 26
lutego 2015 r., zostal wymieniony takze jako zalacznik do umowy z 4 marca 2015 r., na podstawie ktérej powod nabyl
portfel wierzytelnoéci. W tej umowie zdefiniowano pojecie Wykazu WierzytelnoSci, wskazujac, ze jest to Zalacznik 1
do umowy. Wskazano takze, ze przedmiotem umowy przelewu sg wierzytelnosci opisane w Wykazie Wierzytelno$ci
zalaczonym do umowy z 26 lutego 2015 r. Dopiero w tej umowie (z 4 marca 2015 r.) wskazano, ze dokumenty
przekazywane powodowi przez zbywce moga mie¢ posta¢ papierowa lub elektroniczng, nie wskazano natomiast, ze
Zalacznik 1 mial postaé elektroniczng lub wykaz wierzytelno$ci mial taka postac.

Powyzsze ustalenia wynikajace z treSci zlozonych przez powoda dokumentéw prowadza do kilku wnioskow. Po
pierwsze, zmiana umowy spolki z 26 lutego 2015 r. nie wspomina o jakimkolwiek Protokole Zdawczo-Odbiorczym.
Umowa ta za$ wskazywala, ze wierzytelno$ci zostaly opisane w zalaczniku do umowy, ktéry potem okre$lano nazwa
Wykaz Wierzytelno$ci. Nie ma zatem zadnej pewnosci, ze wycigg sporzadzony przez powoda i znajdujacy sie na k.
18, pochodzi z pierwotnego zalacznika do umowy z 26 lutego 2015 r. Jesli wiec w istocie powod sporzadzil wyciag
z wykazu wierzytelno$ci do Protokotu Zdawczo-Odbiorczego, to nie byl to ten dokument wskazany w umowie z 26
lutego 2015 r., ktore indywidualizowal wierzytelno$ci bedace przedmiotem umowy. W kazdym razie istniejg powazne
watpliwo$ci w tym zakresie uzasadnione okoliczno$ciami, ktore wskazano wyzej. Po drugie, umowa z 26 lutego 2015r.
nie przewidywata dla zalacznika formy elektronicznej. Gdyby zalacznik mial mie¢ forme elektroniczng, to z pewnoscia
taki zapis znalazlby sie w umowie. Przekonuje o tym tre$¢ umowy z 4 marca 2015 r., w ktorej wskazano, ze sa mozliwe
dwie formy przekazywanych dokumentéw. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, aby pelnomocnik powoda przedstawit
sadowi pierwszej instancji odpis zalgcznika do umowy z 26 lutego 2015 r., z usunieciem danych nie odnoszacych
sie do dwoch wierzytelnosci wzgledem pozwanej. Po trzecie, powod zalaczyl przeciez do apelacji kopie nie wykazu
wierzytelno$ci do Protokolu Zdawczo-Odbiorczego, z ktérego sporzadzono wyciag z k. 18, tylko Zalacznik do umowy
spoiki z 26 lutego 2015 1.

Reasumujgc, sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze ,,...W zaden sposéb nie da sie
wywie$¢ faktu nabycia dochodzonej wierzytelnos$ci z kopii wydrukéw zawierajacych tabelki...”. Sad pierwszej instancji
stusznie ocenil moc dowodowa wyciagu z k. 18, cho¢ jak wskazano Sad Apelacyjny rdézni sie w sposobie dojscia do
takiego samego wniosku jak Sad Okregowy. Sad pierwszej instancji stusznie oczekiwal, ze powdd dla dostatecznej
indywidualizacji nabytych wierzytelnoSci przedstawi dowod, z ktérego bedzie wynikac czy wchodzily one w sklad
portfela wierzytelno$ci wnoszonego jako aport 26 lutego 2015 r. Powdd tymczasem przedstawil wyciag z wykazu
wierzytelno$ci do Protokotu Zdawczo-Odbiorczego, nie wystepujacego przy umowie z 26 lutego 2015 r. Powdd wyrazit
stanowisko, ze wykaz wierzytelnoéci mial postac elektroniczng, co nie wynika z umowy z 26 lutego 2015 .

Racje ma natomiast skarzacy, ze przed datg 8 wrzeSnia 2016 r. no$nik elektroniczny nie byl dokumentem w rozumieniu
kodeksu cywilnego, bowiem nie bylo wowczas odpowiednika art. 77 (3) k.c. Zatem pelnomocnik powoda nie mog}
potwierdzi¢ za zgodno$¢ z oryginalem wyciagu z k. 17, przy zalozeniu, ze Zalacznik 1 mial posta¢ pliku zapisanego
na no$niku elektronicznym. Nie ma pewnosci, ze Zalacznik 1 mial w istocie taka postaé, poniewaz umowa z 4 marca
2015 r. przewidywala dwie mozliwe formy przekazywanych dokumentéw. Zakladajac jednak, ze tak bylo, w istocie
sad pierwszej instancji nie mégl oczekiwaé¢ potwierdzenia za zgodno$é z oryginalem tego wyciagu. Gdyby nawet



tak bylo, to nie wplywa to na ocene trafnosci orzeczenia sadu pierwszej instancji. Po pierwsze dlatego, ze skoro
powdd nie zindywidualizowal wierzytelnoSci wzgledem pozwanej, jako przedmiotu czynnoéci z 26 lutego 2015 ., a
przeniesienie wierzytelnoéci z 4 marca 2015 r. miato by¢ tozsame z czynnoSciami z 26 lutego 2015 r., to nie mozna
na podstawie czynno$ci z 4 marca 2015 r. mie¢ pewnosci, ze powod nabyl obie wierzytelnosci wobec pozwanej. Po
drugie dlatego, ze no$nik elektroniczny mozna bylo skopiowaé, mozna bylo zlozyé¢ jego kopie do akt, by sad mog}
z nim sie zapozna¢, mozna bylo takze usungé z tej kopii informacje ,,wrazliwe”, dotyczace innych wierzytelnoSci.
Trudno zrozumie¢ dlaczego powdd tego nie zrobil. Nie wiadomo nawet kto sporzadzil wyciag z k. 17 ( z k. 18 rowniez).
Sad Apelacyjny nie przekonuje argumentacja powoda, ktéry w istocie wlasne zaniechania w zakresie dowodzenia,
probuje ukry¢ i przerzuci¢ odpowiedzialno$é na sad pierwszej instancji. Warto wiec przypomnieé, ze powod nawet nie
wykazal, ze wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy kredytu z 7 grudnia 2007 r. jest wymagalna, zapewne zaktadajac, ze
t3 okolicznoé¢ takze nalezy domniemywac.

Reasumujgc. nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana
przez sad pierwszej instancji nie byla wybidrcza, ani dowolna, nie naruszala zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Bylo wrecz przeciwnie. Sad pierwszej instancji stusznie oczekiwal, ze powdd udowodni, ze w portfelu wierzytelnoSci,
ktére nabyl znajduja sie wierzytelnosci wobec pozwanej, oraz, ze zindywidualizuje te wierzytelnoSci jako przedmiot
przelewu. Tymczasem powdd wolalby, aby sad zamiast na dowodach, opart sie na wrazeniu ogélnym. Czynnosci z
26 lutego 2015 r. i 4 marca 2015 r. w zalacznikach wskazywaly jaki byl przedmiot portfela wierzytelnosci. Strony
tych czynno$ci nie opieraly sie na domniemaniach, ze skoro jednej ze stron przekazano dane osobowe dluznika, to
z pewno$cig i przeniesiono wraz z nimi wierzytelno$ci. Sad mial zatem prawo oczekiwaé, ze poziom dowodzenia
w tej sprawie bedzie taki sam. Skladanie wyciagéw, nie wiadomo przez kogo sporzadzonych i do tego w wypadku
tego z k. 18, z powazng watpliwoScia czy pierwotny Zalacznik 1 miat forme elektroniczng, tego oczekiwania nie
spelialo. Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, jest takim samym dokumentem jak kazdy inny
dokument prywatny w postepowaniu cywilnym. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu powoda, Ze moc dowodowa
tego dokumentu jest szczegblna. Od 20 lipca 2013 r., czyli od wejécia wzycie art. 194 ust 2 ustawy o funduszach
inwestycyjnych przyjmowanie pogladu powoda jest niedopuszczalne i nie ma podstawy prawnej- por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 1., sygn. V CSK 492/16. Dokument ten nie korzysta z takich domnieman jak dokument
urzedowy.

Zarzut naruszenia art. 309 k.p.c. jest chybiony. Nikt nie przeczy przeciez, ze art. 309 k.p.c. stanowi podstawe do tezy
o otwartosci katalogu $rodkéw dowodowych w polskim procesie. Sad pierwszej instancji przyjmujac za powodem, ze
wierzytelno$ci mialy by¢ zindywidualizowane w plikach zapisanych na noénikach elektronicznych, odwolywat sie do
art. 308 k.p.c., bowiem zakladal z pewnoscia, ze méglby, gdyby no$niki z tymi zapisami ztozono, przeprowadzi¢ z nich
dowdd z odwolaniem sie do przepiséw o dowodzie z ogledzin. Stanowisko sgdu pierwszej instancji w istocie wynikalo
z oceny czy oferowany dowdd jest wystarczajacy by uznaé, ze dang okoliczno$é wykazano. Nalezy bowiem przyjaé, ze
wyciagi z k. 17-18, nie stanowig wystarczajacego dowodu zindywidualizowania wierzytelnosci bedacych przedmiotem
przelewu z 4 marca 2015 1. i czynnos$ci go poprzedzajacych. W czynno$ciach z 26 lutego 2015 r. i 4 marca 2015 r.
wskazywano, ze zostaly sporzadzone zestawienia wierzytelno$ci, sad zasadnie oczekiwal, ze bedzie mial mozliwoéc
zapoznania sie z ich odpisami, lub kopiami. Tymczasem zaoferowano sagdowi nie wiadomo przez kogo sporzadzone
wyciagi, bo nawet nie wydruki.

Jedynie zarzut naruszenia art. 129 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., co do czynno$ci z 4 marca 2015 r. moze by¢ zasadny, o
ile Zalacznik 1 miat postac elektroniczng. Jednak nawet naruszenie tego przepisu nie zmienia oceny trafnosci samego
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, o czym pisano juz wyzej.

Nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego, a wiec art. 511 k.c. i art. 65 § 2 k.c. Doszlo w uzasadnieniu
sadu pierwszej instancji do pewnej niezreczno$ci, gdy napisano na str. 6 uzasadnienia, ze ,....nabycia wierzytelnosci w
drodze cesji nie mozna domniemywacé i okoliczno$é ta powinna wynika¢ wprost zdokumentéw...”. Jednak z kontekstu
tej wypowiedzi jasno wynika, ze sadowi chodzilo o zindywidualizowanie wierzytelno$ci jako przedmiotu przelewu.
Tre$¢ art. 511 k.c. nie budzi watpliwosci, przelew musi by¢ tylko stwierdzony pismem. Pisano juz, ze czynno$ciom z
26 lutego 2015 r. i 4 marca 2015 r. towarzyszyly zalaczniki, ktére mialy indywidualizowaé wierzytelnoSci. Wyciagi,



ktore zaoferowal powdd nie byly dowodem wystarczajacym dla wykazania tej indywidualizacji, zas wyciag z ksiag
rachunkowych z cala pewnoscia nie mogl zastapié tego co wynikalo z w/w zalacznikéw. Taki byl tez sens wypowiedzi
sadu pierwszej instancji. Odwolywanie sie przez powoda do art. 65 § 2 k.c. jest wistocie tylko i wylacznie konsekwencjg
tego, ze dostrzegt wlasne zaniechania w zakresie dowodzenia. Stad pomysl, ze sad powinien sie skupi¢ nie na
poszukiwaniu wlasciwego dowodu skonkretyzowania wierzytelno$ci wobec pozwanej, jako przedmiotu przelewu,
tylko na tym jaki byl zgodny zamiar stron czynno$ci. Mozna powiedzie¢ wiec tyle, ze na pewno tym zgodnym zamiarem
podczas czynnoéci z 4 marca 2015 r. bylo, aby jej przedmiotem byt ten sam portfel wierzytelnosci jak przy czynnosci z
26 lutego 2015 r. Powdd tylko nie wykazal, aby przy czynno$ci z 26 lutego 2015 r. posrdd przenoszonych wierzytelnosci
znajdowaly sie te dwie wzgledem pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow oddalono apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.
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