Sygn. akt I ACa 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko K. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 141/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 341/17 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2016 r. powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. domagala sie zasgdzenia
od pozwanego K. D. (1) kwoty 106.155 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 71.955 zt od dnia 24 lipca 2014 r. i od
kwoty 34.200 z} od dnia 27 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.



Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze na mocy umowy z dnia 21 maja 2015 r. (...) Spbltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spdtka komandytowa scedowal przyslugujace mu wymagalne wierzytelnoSci okre$lone w
zalaczniku do umowy na powoda. Cedent powstal w wyniku przeksztalcenia (...) Akcyjna Spoélka z ograniczonag
odpowiedzialnoScig Spdtka komandytowa i jest sukcesorem uniwersalnym zawartych przez swoich poprzednikow
prawnych. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej zostaly wniesione przedsiebiorstwa
(...). W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci cedent wypozyczal pozwanemu K. D. (1) nalezace do siebie
pojazdy marki A. (...) o nr rej. (...), A. (...) onrrej. (...) i A. (...) o nr rej.(...). Laczny koszt wypozyczenia samochodow
wyniost 106.155 zt. Cedent wystawil pozwanemu faktury VAT: w dniu 16 lipca 2014 r fakture nr (...) na kwote 71.955
z} z terminem zaplaty 26 grudnia 2014 r., oraz w dniu 19 grudnia 2014 r faktury: nr (...) na kwote 3.060 zl., nr (...)na
kwote 28.260 zt i nr (...) na kwote 2.880 zl wszystkie z terminem zaplaty 26 grudnia 2014 .

Pozwany zarzucil w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, ze powod nie posiada
legitymacji czynnej, bowiem pozwany nigdy nie zawieral zadnych uméw dotyczacych najmu samochodu z firma, ktéra
w umowie cesji z dnia 21 maja 2015 r. wskazana jest jako cedent. Pozwany zarzucil, ze nigdy nie zostal powiadomiony
przez zadna ze stron o zawarciu umowy przelewu. W ocenie pozwanego dolgczone do pozwu dokumenty w postaci
kserokopii umoéw nie zostaly uwierzytelnione, co oznacza, ze zgloszone roszczenie nie zostalo uprawdopodobnione.
Pozwany zaprzeczyl, jakoby zawarl ktorakolwiek z uméw, ktorych kserokopie mu doreczono. K. D. (2) podniosl, ze w
latach 2013 — 2014 nie mial potrzeby pozyczania samochodu, bowiem dysponowal wlasnymi pojazdami, natomiast
przez pewien czas uzytkowal r6zne samochody w ramach umowy uzyczenia, ale ze S. M. (1), w zamian za reklame
firmy. Z tego tytulu pozwany nie mial zadnych zobowigzan finansowych wobec uzyczajacego. Z ostrozno$ci procesowej
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanego K. D. (1) na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. kwote 71.955
z} z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13 % w stosunku rocznym od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014
r., 8 % w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w wysoko$ci 7 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 r. i kolejnymi odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w razie zmiany ich wysokoSci do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego K. D. (1) na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. kwote 5.892
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. (1) od 2010 r. prowadzit firme pod nazwa ,M. i Spotka” spotka jawna w C., w ramach ktorej prowadzil
salon samochodowy zajmujacy sie sprzedaza samochodéw osobowych A., V. i S., nadto prowadzil wypozyczalnie
samochod6w. W dniu 12 czerwca 2013 r. spotka jawna przeksztalcila sie w (...) z siedzibg w C.. Spotka ta nastepnie w
dniu 4 grudnia 2013 r. przeksztalcona zostala w spotke komandytowa dzialajaca pod firma (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spdtka Komandytowa w C.. S. M. (1) i pozwany K. D. (2) byli znajomymi. S. M. (1) bywat w
domu pozwanego, znal jego matke M. D., zdarzalo sie ze pozwany i S. M. (1) razem wyjezdzali do Z.. W Z. mieszkal
kolega pozwanego W. S.. Znajomo$¢ pomiedzy pozwanym a W. S. trwa od 6 lat. Pozwany jest lekarzem, od 11 lat
zatrudniony jest w jako lekarz rodzinny w firmie prowadzonej przez swojego brata G. D.. Jako pracownik firmy brata,
pozwany mial do dyspozycji firmowe samochody marki B., M. i P. (...), z ktorych korzystal. Pozwany jezdzil takze
innymi samochodami: A. (...), A. (...) i M., na ktérych to samochodach umieszczone byly oznakowania firmy z ktorej
pochodzily, tj. salonu (...) i salonu (...) z S.. W opinii brata — G. D., pozwany z reguly wybieral luksusowe wersje
samochod6w, sam pozwany okreslal siebie jako znawce samochodéw i lodzi motorowych. Wlasnymi samochodami
pozwanego w okresie ostatnich 3 — 4 lat byly: V. (...), F. (...), V. (...) oraz O. (...).



Od 2010 r. przez kilka lat, pomiedzy pozwanym a jego byla zona toczyla sie sprawa podzial majatku dorobkowego.
W sprawe zaangazowani byli takze matka i brat pozwanego. Pomiedzy pozwanym i jego byla Zona toczyla sie takze
sprawa o alimenty.

W dniu 16 lutego 2013 r. pozwany zawarl z firma (...) umowe o uzytkowanie samochodu osobowego marki A. (...) nr
rej. (...). Byl to samochéd wyprodukowany w 2012 r., w chwili wypozyczenia stan licznika samochodu wynosit 17.287
km. Zgodnie z umowa samochod przekazany zostal do uzytkowania na okres od dnia 16 do 28 lutego 2013 r. W § 7
umowy, ktéry przewidywal ustalenie czynszu za okres najmu, rubryka w ktoérej nalezalo wpisa¢ kwote czynszu netto
za dobe zostala skreslona.

W dniu 28 lutego 2013 r. pozwany zawarl z firma (...) umowe o uzytkowanie samochodu osobowego marki A. (...) nr
rej. (...). Bylto samoch6d wyprodukowany w 2004 r., w chwili wypozyczenia stan licznika samochodu wynosil 328.202
km. Zgodnie z umowa samochdd przekazany zostal do uzytkowania na okres od dnia 28 lutego do dnia 77 czerwca 2013
r. W § 7 umowy, ktory przewidywal ustalenie czynszu za okres najmu, rubryka w ktorej nalezalo wpisaé¢ kwote czynszu
netto za dobe zostala skreslona. Umowa nie zawiera podpisu przedstawiciela firmy.

W dniu 17 grudnia 2013 r. pozwany zawarl z firma (...) umowe o ponowne uzytkowanie samochodu osobowego marki
A. (...) nrrej. (...) wyprodukowanego w 2004r. W chwili wypozyczenia stan licznika samochodu wynosit 353.698 km.
W umowie (§ 3) nie wpisano daty koncowej uzytkowania samochodu. W § 7 umowy, ktéry przewidywal ustalenie
czynszu za okres najmu, rubryka w ktorej nalezalo wpisa¢ kwote czynszu netto za dobe nie zostala wypelniona. Jako
date zwrotu samochodu wpisano 3 stycznia 2014 r. Ta ostatnia adnotacja nie zostala opatrzona zadnymi podpisami.

We wszystkich umowach, na ostatniej stronie dokumentu, na ktérej znajdowal sie podpis pozwanego, znajdowal sie
zapis o upowaznieniu ,firmy” do wystawienia faktur bez podpisu.

Kazda z umo6w sporzadzana byla przez pracownika salonu (...).

W 2013 r. mieszkajacy w Z. kolega pozwanego W. S. zainteresowany byt kupnem samochodu marki A. (...). Rozmawial
o tym z pozwanym, ktéry obiecal, ze umozliwi mu kupno takiego samochodu po obnizonej cenie. Powolywat sie przy
tym na znajomo$¢ z dealerem w osobie S. M. (1). Z rozmdéw z pozwanym W. S. wysnul przekonanie, ze mozliwe
bedzie zamoéwienie samochodu ze specjalnym wyposazeniem (,skonfigurowanego”), ktory to samochod nastepnie
bedzie uzywany w salonie (...) jako samochéd ,,demonstracyjny”, a nastepnie po przejechaniu przez ten samochod
18.000 km zostanie mu sprzedany po cenie obnizonej o 20 %. W. S. uzgodnil z pozwanym jakie opcje samochodu
go interesujg, miedzy innymi hak holowniczy, system nagrzewania postojowego, zimowe kola, skdrzane sportowe
siedzenia, podsufitka z alcantary. Po tej rozmowie pozwany udal sie do salonu (...) i z pracownikiem salonu ustalil cene
zakupu samochodu wyposazonego w sposob uzgodniony z W. S.. Nastepnie w dniu 28 lutego 2013 r. pozwany zawar}
z firma (...), we wlasnym imieniu, umowe przyrzeczenia kupna — sprzedazy samochodu marki A. (...), o specyfikacji
Scidle okreslonej w jej § 2. Ustalona w umowie cena samochodu wynosila 319.540,40 z brutto. Przyblizony termin
dostawy samochodu ustalono na maj 2013 r. Na odwrocie drugiej strony dokumentu umowy (k — 115) umieszczona
zostala odreczna adnotacja bez daty, ze na poczet zamodéwionego samochodu zostanie zaliczona wplata 60.000 zl —
pozyczka od pani D. M. (1) z dnia 16.02. (...). oraz wplata 100.000 z} z dnia 28.02.2013 r., pozostala kwota 159.540,40
z} platna bedzie w ratach po 20.000 zl miesiecznie, ubezpieczenie platne przez klienta w dniu wyjazdu samochodu z
salonu. Adnotacja ta podpisana zostala przez pozwanego K. D. (1). W dniu 26 marca 2013 r. sporzadzony zostal aneks
do umowy dotyczacy zmiany wyposazenia dodatkowego, tj. podsufitki z alcantary. Nowa cena samochodu ustalona
zostala w aneksie na kwote 334.500 zl brutto.

Zamoéwiony samocho6d dostarczony zostal przez producenta w czerwcu 2013 r. Pozwany poinformowal dealera, ze
nie moze kupi¢ samochodu, poniewaz z uwagi na toczace sie z inicjatywy jego zony sprawy sadowe, nie moze go
zarejestrowac na swoje nazwisko. Prosil o wypozyczenie mu samochodu do czasu podjecia decyzji co do sposobu jego
zakupu (gotowka, leasing). W dniu 7 czerwca 2013 r. pozwany zawarl z firma (...) Sp. z 0.0. Sp.k. umowe o uzytkowanie
samochodu tego samochodu. Samochdd zostal zarejestrowany pod numerem (...). W chwili wypozyczenia stan licznika



samochodu wynosit 32 km. Zgodnie zumowa samocho6d przekazany zostat do uzytkowania na okres od dnia 7 czerwca
2013 r. do 18 stycznia 2014 r. W § 7 umowy ustalony zostal czynsz za okres najmu w kwocie 260 z} netto za dobe.
Umowa podpisana zostala przez obie strony. Jako date zwrotu samochodu wpisano 18 stycznia 2014 r., przy czym ta
adnotacja nie zostala opatrzona zadnymi podpisami. W dniu 7 czerwca 2013 r. sporzadzono takze protokoél przekazania
samochodu podpisany przez obie strony. Po odebraniu samochodu A. (...), pozwany zaczal przyjezdza¢ nim miedzy
innymi do Z.. Na samochodzie przyklejone byly taSmy z nazwa i adresem salonu (...). Podczas pobytoéw pozwanego
w Z. byt rowniez obecny S. M. (1). Pozwany i S. M. (1) spotykali sie rowniez z W. S.. W rozmowie z W. S. S. M. (1)
chwalil dynamike samochodu i opisywal jego zalety. W. S. nigdy jednak nie rozmawial ze S. M. (1) na temat kupna
tego samochodu ani jego ceny, swoich relacji ze S. M. (1) nie uwazatl za bliskie. Pozostawal w przekonaniu, ze K. D.
(2) polecit go S. M. (1) i w jego imieniu rozmawial ze S. M. (1). Nie miat §wiadomosci, ze K. D. (2) zawarl umowe
przyrzeczenia kupna — sprzedazy tego samochodu, nie przekazywal na poczet zakupu samochodu zadnych pieniedzy.
W dniu 18 stycznia 2014 r. pozwany zwrdcil samochdd do firmy (...), a nastepnie telefonicznie powiadomil W. S.,
ze samochod jest do odbioru. W. S. przyjechal do C. i w salonie (...) zawarl umowe kupna samochodu. Nabycie
samochodu finansowane byto za pomoca leasingu. Po uptywie okoto 2 tygodni, po zalatwieniu pozostatych formalnosci
W. S. odebral samochod.

W dniu 16 lipca 2014 r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa jako sprzedaweca,
wystawila pozwanemu, jako nabywcy fakture VAT nr (...)( (...)) opiewajaca na kwote 71.935 zl brutto z tytulu
wypozyczenia samochodu A. (...) zgodnie z umowa z dnia 7 czerwca 2013 r. Termin zaplaty ustalony zostal na 23
lipca 2014 1.

Przy pi$mie z dnia 21 lipca 2014 r. pozwany zwrocil przestang mu fakture informujac réwnoczeénie, ze odmawia
zaplaty naleznoéci, bowiem nigdy nie pozyczal samochodu wymienionego w fakturze. Podobnej informacji pozwany
udzielil w pi$mie z dnia 31 lipca 2014 r. odpowiadajac na kolejne pismo dotyczace zaptaty naleznosci z tej faktury.

W dniu 19 grudnia 2014 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa jako sprzedaweca,
wystawila pozwanemu, jako nabywcy fakture VAT nr (...)( (...)) opiewajaca na kwote 3.060 zl brutto z tytulu
wypozyczenia samochodu A. (...) zgodnie z umowa z dnia 17 grudnia 2013 r., fakture VAT nr (...)( (...)) opiewajaca na
kwote 28.260 zl brutto z tytulu wypozyczenia samochodu A. (...) zgodnie z umowa z dnia 28 lutego 2013 r. oraz fakture
VAT nr (...)( (...)) opiewajaca na kwote 2.880 zl brutto z tytulu wypozyczenia samochodu A. (...) zgodnie z umowg z
dnia 16 lutego 2013 r. Termin zaplaty faktur ustalony zostal na 26 grudnia 2014 r.

W dniach 16 lutego 2013 r. i 4 wrze$nia 2013 r. matka pozwanego M. D. udzielila S. M. (1) pozyczki w kwotach 60.000
z}i 40.000 zk. Wplata kwoty 40.000 zt dokonana w dniu 4 wrzeénia 2013 r. przez M. D. na rzecz (...), w pokwitowaniu
okres$lona zostala jako wplata zaliczki.

M. D. dokonala takze wplaty w dniach: 5 listopada 2013 r. i 14 maja 2014 r. kwot po 100.000 zt na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej. Na pokwitowaniu wplaty z dnia 14 maja 2014 r. jako tytul
wplaty wpisano KF/ (...)/90/14. Na pokwitowaniu tytulu wplaty z dnia 5 listopada 2013 r.. wpisano ,wplata”. W
dniach: 16 lutego 2013 r. i 28 lutego 2013 r. S. M. (1) dokonal wplaty na rzecz firmy (...), kwot: 60.000 zti 100.000 zl.
Jako tytul wplaty zapisano ,zasilenie wlasciciela”. W dniu 16 lutego 2013 r. S. M. (1) zlozyl o§wiadczenie, ze kwituje
odbioér od M. D. kwoty 60.000 zl tytulem pozyczki. W dniu 4 wrze$nia 2013 r. S. M. (1) zlozyl kolejne o§wiadczenie, ze
kwituje odbiér od M. D. kwoty 40.000 zl tytulem pozyczki. Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. M. D. wypowiedziala umowe
i wezwala S. marszalka do zwrotu kwoty 100.000 zt w terminie 6 tygodni. Nakazem zaplaty z dnia 13 paZdziernika
2014 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie INc 100)14 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzit od S. M.
(1) na rzecz M. D. kwote 100.000 z} z ustawowymi odsetkami.

Umowsg z dnia 21 maja 2015 r. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciag spotka komandytowa z siedziba w C.
zawarla z powodem (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. umowe sprzedazy wierzytelno$ci na podstawie
ktorej powod nabyt miedzy innymi wierzytelnosci wynikajace z faktur VAT nr (...) wystawionych wobec pozwanego



K. D. (1). Pismem z dnia 25 maja 2015 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa
powiadomila pozwanego o przeniesieniu wierzytelno$ci wynikajacych z powyzszych faktur na powoda.

Rozwazajac zarzut braku legitymacji czynnej (pozwany twierdzil, ze nie zawieral uméw z firma, ktéra w umowie cesji z
dnia 21 maja 2015 r. wskazana jest jako cedent, a takze, ze o zawarciu umowy przelewu nie zostal przez zadna ze stron
powiadomiony) Sad Okregowy odwolal sie do aktu notarialnego z dnia 12 czerwca 2013 r. - protokotu Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) oraz wypisu z KRS dot. Spotki Komandytowej. Wynika z nich, ze na skutek przeksztalcenn
(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa z siedzibg w C. przejela majatek wszystkich spotek
bioracych udzial w polaczeniu, jest zatem uniwersalnym sukcesorem umoéw zawieranych zaré6wno przez (...) Spotke
Jawnag jak i (...). Przepisy kodeksu spolek handlowych przewiduja sukcesje uniwersalng praw i obowigzkow spotek
przejmowanych przez spolke przejmujaca. W praktyce oznacza to, ze na spolke przejmujaca przechodza wszystkie
prawa i obowiazki spotek przejmowanych. Dotyczy to praw i obowiazkéw zaréwno o charakterze prywatnoprawnym,
jak i wynikajacych z prawa publicznego. Na (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotke Komandytowa z
siedzibg w C. przeszly zatem uprawnienia wynikajace z uméw zawartych przez przejete spolki.

Nie jest zasadny takze zarzut pozwanego, iz 0 zawarciu umowy przelewu nie zostal przez zadna ze stron powiadomiony.
W pi$mie z dnia 25 maja 2015 r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa powiadomila
pozwanego o przelewie wierzytelno$ci. Zauwazyl Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa. Zatem
zgoda dluznika na zawarcie umowy jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem
wylgczono mozliwo$é przeniesienia wierzytelnoéci na osobe trzecia (umowy objete cesjg z dnia 21 maja 2015 r.
takiego zastrzezenia nie zawieraja). Wierzytelno$¢é, z pewnymi wyjatkami, przechodzi na nabywce przez sam fakt
zawarcia umowy. Umowa ta moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie i maja tu zastosowanie przepisy ogblne
kodeksu cywilnego co do formy czynnos$ci prawnych (art. 75 § 1 do 77179 - 80 k.c.). Celem i skutkiem przelewu jest
przejscie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogoél uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem.
Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze
wszystkimi zwigzanymi z nia prawami i brakami. W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal, ze wstapil w prawa
pierwotnego wierzyciela pozwanego.

W ocenie Sadu I Instancji wierzytelnoSci objete umowami: z dnia 16 lutego 2013 r. o uzytkowanie w okresie od 16
do 28 lutego 2013 r. samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. S.C. (...), z dnia 28 lutego 2013 r. o uzytkowanie w
okresie od 28 lutego do 7 czerwca 2013 r. samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) i z dnia 17 grudnia 2013
r. o uzytkowanie w okresie od 17 grudnia 2103 r. do 3 stycznia 2014 r. ponownie samochodu osobowego marki A.
(...) nr rej. (...) _nie istnieja. Powyzsze umowy nie sg bowiem umowami w rozumieniu art. 659 § 1 k.c. Przepis ten
przewiduje, ze poprzez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas

oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umdéwiony czynsz, przy czym w my$l
§ 2 czynsz moze by¢ oznaczony w pienigdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Zatem do zawarcia umowy najmu
dochodzi wéwcezas, gdy strony uzgodnia istotne jej skladniki (essentialia negotii), do jakich nalezg przedmiot najmu i
czynsz. Analiza umoéw z dnia z dnia 16 lutego 2013 r. 28 lutego 2013 r. i 17 grudnia 2013 r. wskazuje, ze zawieraja one
braki w zakresie essentialia negotii. W § 7 umoéw z dnia 16 lutego 2013 r. i z dnia 28 lutego 2013 r., ktory przewidywat
ustalenie czynszu za okres najmu, rubryka w ktdrej nalezalo wpisaé¢ kwote czynszu netto za dobe zostala skreslona.
W umowie z dnia 17 grudnia 2013 r. rubryka ta nie zostala w ogole wypelniona. Dodatkowo umowa z dnia 28 lutego
2013 r. nie zostala podpisana przez przedstawiciela wypozyczajacego. W ocenie Sadu Okregowego umowy te, jako nie
zawierajace okreslenia wysokoSci czynszu najmu w spos6b wyrazny, ani poprzez wskazanie sposobu jego ustalenia, np.
poprzez odwolanie sie do cennika obowiazujacego w 2013 r. lub jakiejkolwiek innej sytuacji, sg umowami niewaznymi.
Odnoszace sie do tych umoéw faktury VAT: (...) opiewajgca na kwote 3.060 zl brutto, nr (...)opiewajgca na kwote 28.260
zl brutto i t nr (...) opiewajaca na kwote 2.880 zl, mimo iz zawieraja cena jednostkowa brutto, nie moga stanowic



dowodu zwarcia uméw najmu, bowiem nie zostaly podpisane przez najemce (pozwanego), a tym samym nie mozna
przyjaé, ze zaakceptowat on zaproponowang wysoko$é czynszu i zobowigzal sie do jego zaplaty.

Ustalone przez Sad I Instancji okoliczno$ci faktyczne sprawy nie daja w jego ocenie podstawy do uwzglednienia
stanowiska przedstawionego przez pozwanego, ze §wiadczona przez niego zaplata za wypozyczenie mu samochodow
bylo reklamowanie firmy (...). Na potwierdzenie powyzszej okolicznoS$ci, poza wlasnymi odosobnionymi zeznaniami,
pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil zaden przestuchany w sprawie swiadek,
brak jest tez jakichkolwiek potwierdzajacych ja dokumentéw. Z zeznan Swiadka D. M. (2) wynika, ze znala pozwanego
jako Klienta, ktéry wypozyczal samochody, a umowy z nim zawierali pracownicy salonu. Ewentualne przywileje
pozwanego, jako znajomego S. M. (1) mogly dotyczy¢ jedynie dluzszego okresu na jaki wypozyczano mu samochody.
Zeznania tego $wiadka nie zostaly w zaden spos6b podwazone. Sad I Instancji przyjal, ze gdyby pozwany faktycznie
wykonywal na rzecz S. M. (1) usluge w postaci reklamowania jego salonu samochodowego, o fakcie tym wiedzialby
zatrudniajgcy pozwanego brat G. D., czy kolega W. S., ktéremu pozwany przekazywal informacje o bliskich relacjach
laczacych go ze S. M. (1). Tymczasem $wiadek G. D. zeznal, Ze nie wie na jakiej zasadzie pozwany uzytkowal samochody,
w ktorych swiadek go widywal, a byly wérdd nich nie tylko samochody pochodzace z salonu (...), ale takze z salonu (...)
w S., $wiadek wiedzial tylko tyle, ze jego brat przyjaznil si¢ ze S. M. (1). Swiadek W. S. réwniez nie mial zadnej wiedzy
na temat zasad uzytkowania przez pozwanego samochodoéw, ktérymi pozwany przyjezdzal do Z., w tym samochodu P.
(...), ktory stanowil wyposazenie firmy brata pozwanego. Twierdzenie pozwanego, ze ,,duzo samochodéw zostalo z jego
reki sprzedanych” jest calkowicie gotostowne. Dla wykazania tego faktu pozwany reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika nie przedstawil zadnego dowodu. W ocenie Sagdu dowodu takiego nie stanowi réwniez fakt nabycia
samochodu A. (...) przez $wiadka W. S.. Okolicznos$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze W. S. ostatecznie kupil ten
samochdd w salonie (...) nie dlatego, ze zainspirowany zostat do zakupu reklamowaniem tego salonu przez pozwanego,
ale z powodu obietnicy ze strony K. D. (1), ze z uwagi na znajomo$¢ ze S. M. (1) (,ma takiego dealera” k — 133)
umozliwi mu kupno tego samochodu po cenie o 20 % nizszej od ceny katalogowej. Przy czym od poczatku wiadomo
bylo, ze W. S. nie chodzi o samochéd znajdujacy sie w zestawie standardowo prezentowanych w salonie samochodow,
ale o samochdd, ktéry zostanie wyprodukowany na specjalne zamoéwienie klienta. Zaden przeprowadzony w sprawie
dowdd nie wskazuje na to, ze S. M. (1) mial §wiadomo$¢ obietnicy zlozonej przez pozwanego W. S.. W. S. zeznal,
ze nigdy nie rozmawial ze S. M. (1) na temat kupna tego samochodu ani jego ceny, a swoich relacji ze S. M. (1) nie
uwazal za bliskie. Pozostawat w przekonaniu, ze K. D. (2) polecit go S. M. (1) i w jego imieniu rozmawial ze S. M. (1) o
samochodzie. Tak wiec zeznania pozwanego, iz W. S.iS. M. (1) ,razem sie dogadywali” rozmawiali o cenie samochodu,
o ile moze by¢ nizsza, oraz o okoliczno$ciach, ktore spowoduja obnizenie ceny (k — 156) sa calkowicie goloslowne i jako
takie calkowicie niewiarygodne. Dodal Sad Okregowy, ze wiarygodnoSci zeznan pozwanego przecza takze dowody w
postaci dokumentoéw, tj. umowy przyrzeczenia kupna — sprzedazy samochodu marki A. (...) zawartej przez pozwanego
we wlasnym imieniu, oraz umieszczona na jednej z kart umowy odreczna adnotacja, ze na poczet zamoéwionego

samochodu zostanie zaliczona wplata 60.000 zt — pozyczka od pani D. M. (1) z dnia 16.02.3013 r. oraz wplata
100.000 z} z dnia 28.02.2013 r., za$ pozostala kwota 159.540,40 z} ptatna bedzie w ratach po 20.000 zl miesiecznie a
ubezpieczenie platne przez klienta w dniu wyjazdu samochodu z salonu. Powyzsze dokumenty podpisane zostaly przez
pozwanego K. D. (1), pozwany rozpoznal swoje podpisy, zaprzeczyt tylko treéci odrecznej notatki twierdzac, ze nie wie
skad dokument ten sie wzial (k — 156). Pozwany w zaden sposob nie podwazyl prawdziwoSci tego dokumentu, zatem
zgodnie z tredcig art. 245 k.p.c. nalezy uznac, ze pozwany zlozyl oSwiadczenie w nim zawarte. Dla potwierdzenia faktu
dokonania wplat kwot wymienionych w notatce nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w dniach: 16 lutego 2013 r. i 28
lutego 2013 r. S. M. (1) dokonal wplaty na rzecz firmy (...) kwot: 60.000 z1i100.000 zt (k — 125/2, 127/2). Swiadek W.
S. zeznal, ze nie mial wiedzy, ze pozwany zawart umowe przyrzeczenia kupna — sprzedazy tego samochodu (k — 134)
oraz, ze on sam nie przekazywal na poczet zakupu samochodu zadnych pieniedzy (k — 136). Pozwany zawarl z firma
(...), we wlasnym imieniu umowe przyrzeczenia kupna — sprzedazy samochodu marki A. (...) oraz uiécil na poczet ceny
jego zakupu kwote 160.000 zl. Zatem oczywiste jest, ze pozwany chcial kupié ten samochdd dla siebie, w przeciwnym
razie trudno zrozumieé, dlaczego o fakcie zawarcie umowy przyrzeczenia kupna - sprzedazy tego samochodu nie
powiadomil W. S.. Wiarygodne sa zeznania §wiadka S. M. (1), co do okoliczno$ci, ktérymi pozwany uzasadnial fakt,
ze nie moze odebra¢ samochodu po sprowadzeniu go od producenta. Fakt, iz w tym czasie pomiedzy pozwanym a
jego byla zona toczyla sie sprawa podzial majatku dorobkowego oraz sprawa o alimenty, potwierdzil sam pozwany,




zeznal rowniez o tym $wiadek G. D.. W tej sytuacji, wobec obowigzujacej umowy przyrzeczenia kupna — sprzedazy
samochodu i uiszczonej przez pozwanego kwoty na poczet ceny zakupu samochodu, wiarygodne sa przedstawione
przez $wiadka S. M. (1) okolicznoSci zawarcia przez pozwanego umowy z dnia 7 czerwca 2013 r. o uzytkowanie tego
samochodu. Umowa ta zawiera wszystkie jej istotne sktadniki, okresla, ze jej przedmiotem jest samochod A. (...)
oraz okre§la czynsz za okres najmu wynoszacy 260 zt netto za dobe. Pozwany nie zaprzeczyt faktowi podpisania tej

umowy, zarzucil jedynie, ze umowa ktora podpisywal nie miala elnionej rubryki okreslajacej wysoko$¢ czynszu
najmu. Twierdzenia pozwanego pozostaja jednak gotostowne. Dla wykazania prawdziwoS$ci swojego zarzutu pozwany
nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych. Fakt uzytkowania przez pozwanego samochodu A. (...) w okresie objetym
umowa z dnia 77 czerwca 2013 1. jest bezsporny. W §wietle powyzszych ustalen nie budzi takze zadnych podejrzen fakt,
ze pozwany jezdzil wypozyczonym samochodem do Z. takze wtedy, gdy w Z. przebywal S. M. (1). W Swietle powyzszego
bez znaczenia pozostaje powdd, dla ktorego pozwany ostatecznie nie dokonal zakupu zamoéwionego samochodu A.
(...) oraz, ze ostatecznie samochdd ten kupil W. S.. Nie budzi jednak watpliwosci, ze pozwany zawarl wazng umowe
o uzytkowanie tego samochodu i bezspornie korzystat z niego w okresie od 7 czerwca 2013 r. do 18 stycznia 2014 r.
oraz ze nie zaplacil naleznosci z tytulu jego uzytkowania objetej faktura VAT nr (...)( (...)) opiewajaca na kwote 71.935
z} platna do dnia 23 lipca 2014 r.

W ocenie Sadu I Instancji bez wplywu na ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych sprawy pozostaja rozliczenia
finansowe pomiedzy S. M. (1) a matka pozwanego M. D. wynikajgce z akt sprawy Sadu Rejonowego w Czestochowie
INc 100)14. W $wietle zeznann pozwanego, iz jego matka pozyczyla S. M. (1) 300.000 zl, a takze, ze on sam
takze pozyczal mu pienigdze (k — 157), brak jest jasnego zwigzku pomiedzy pozyczkami bedacymi przedmiotem
postepowania w sprawie INc 100)14 a wplatami wynikajacymi z adnotacji znajdujacej sie na karcie 115 akt.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uwzglednil roszczenie co do kwoty 71.935 zl.

Na podstawie art. 481 § 2 k.c. odsetki ustawowe za op6znienie zasgdzil od dnia nastepnego po dniu wskazanym w
fakturze VAT nr (...)(...) jako termin zaptlaty, tj. od dnia 24 lipca 2014 .

Orzeczenie o kosztach uzasadnil Sad Okregowy przepisem art. 100 k.p.c.

Koszty procesu poniesione przez powoda to oplata od pozwu w kwocie 5.308 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7.217 zk. Koszty poniesione przez pozwanego to koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zt oraz
koszty w wysokoéci 357 zt poniesione z tytutu dojazdéw. Powdd wygral proces w 67 %, a zatem na jego rzecz nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 5.892 zl.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniost pozwany. Zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powdodztwo,
zarzucajac mu naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na oparciu rozstrzygniecia
jedynie na twierdzeniach strony powodowej oraz §wiadka S. M. (1) w sytuacji, gdy skonfrontowane ze zgromadzonymi
dowodami, w tym w postaci dokumentéw, sprawiaja ze nie mozna ich obdarzyé walorem wiarygodno$ci, przyznaniu
waloru pelnej wiarygodno$ci umowie o uzytkowanie samochodu marki A. (...) z 7.06.2013 r. w sytuacji, gdy brakuje
na niej godziny zwrotu samochodu, wzmianki o zwrocie pojazdu, oraz podpisu pozwanego, ktore to dane byly
umieszczone na wszystkich innych umowach o uzyczenie samochodéw, w sytuacji gdy w cze$ci wstepnej umowy z
dnia 7.06.2013 r. jako strona umowy widnieje S. M. (1) — osoba fizyczna, natomiast w miejscu przeznaczonym do
podpisu widnieje (...) Sp. z 0.0. Sp. k. — osoba prawna, a takze nie mozna rozczyta¢ kto w imieniu tej firmy sie
podpisal, nie wiadomo zatem czy byla to osoba upowazniona do podpisywania umoéw, przyznanie pelnego waloru
wiarygodno$ci umieszczonej na jednej z kart umowy a dnia 7.06.2013 r. odrecznej adnotacji, iz na poczet zamoéwionego
samochodu zostanie zaliczona wplata 60.000 zl — pozyczka od Pani D., oraz wplata 100.000 z} , za§ pozostala kwota
159.540,40 platna bedzie w ratach, w sytuacji, gdy nie ma na tej adnotacji daty jej sporzadzenia i informacji jakiego
konkretnie samochodu dotyczy, przy czy adnotacja ta jest sprzeczna z twierdzeniami powoda zawartymi w pi$émie
procesowym z dnia 12.09.2016 r., w ktérym stwierdzil, Ze na poczet ceny samochodu uiszczona zostala kwota 300.000
zl, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie dowodow i
w rezultacie nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewlasciwe uzasadnienie ktore fakty zostaly



udowodnione, a ktorym odmoéwiono wiary, sprzeczno$c istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz pozostale umowy — poza ta z dnia 7.06.2013 r. byly umowami niewaznymi,
podczas gdy byly to umowy uzyczenia, przyjeciu, ze pozwany mial zamiar kupi¢ samochdd a. (...) , zaplacil zaliczki,
a nastepnie ,swdj” samochod wzial w najem, przyjeciu, ze rozliczenia z matka pozwanego pozostaja bez wplywu na
stan faktyczny sprawy, podczas gdy uzyskane przez matke pozwanego roszczenie wywolalo reakcje S. M. (1) w postaci
roszczen zgloszonych do pozwanego, przyjeciu, ze pozwany korzystat z samochodu A. (...) do dnia 18 stycznia 2014
r., podczas gdy pozwany zwrdcil samochod w pazdzierniku 2013 r., naruszenie przepiséw prawa materialnego przez
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c., art. 65 § 2 k.c. przez bledne
przyjecie, ze umowy mialy charakter odptatnych umoéw, podczas gdy celem stron bylo zawarcie uméw uzyczenia.
Wnibst zatem o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowanie
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I Instancji, z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa procesowego jak réwniez
sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy przekroczenia granicy
swobodnej oceny dowodéw nie stanowia uzasadnionego zarzutu, ktéry moglby skutkowaé uwzglednieniem wnioskéw
apelacji. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz obraza
tego przepisu moze byé¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole
instancyjna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania,
jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace miec
istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych braki
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V CKN
606/00, LEX nr 53116). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, gdyz uzasadnienie nie do$¢, ze odpowiada wymogom
analizowanego przepisu, to tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go
kontroli instancyjne;j.

Sad Apelacyjny, zanim rozwazy pozostale zarzuty natury procesowej, w pierwszej kolejnoéci prostuje niniejszym
ustalenia faktyczne Sadu I Instancji w zakresie chronologii przeksztalcen przedsiebiorstwa nalezacego do S. M. (1).
Ot6z, jak wynika z aktu notarialnego z dnia 12.06.2013 r. — nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
spolki (...), wkladem do tej spolki byla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...), funkcjonujacego dotychczas w
obrocie w ramach ,,S. M. (1) — z siedziba w C. przy ul. (...), (...)”. Przedsiebiorstwo to wniesione zostalo jako aport
na rzecz Spolki (akt notarialny z dnia 12 czerwca 2013 r. k. 65-72). W dacie zawierania umowy z dnia 7 czerwca
2013 roku nadal wiec istnialo przedsiebiorstwo osoby fizycznej — S. M. (1), REGON (...), z siedziba przy ul. (...), co
wynika takze z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (wydruk na
k. 234-235). (...) Spolka z o.0. spotka komandytowa powstala w dniu 4 grudnia 2013 r. w wyniku przeksztalcenia
Spolki (...). Faktycznie zatem, jak podnosi skarzacy, w dniu 7 czerweca 2013 r. (...) Spolka z o.0. spétka komandytowa
jeszcze nie istniala. Pod umowa z dnia 7.06.2013. r. przybita zatem zostala piecze¢ firmy, ktéra w tej dacie nie
istniala. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pieczec tej Spolki ewidentnie odci$nieto post factum, co jednak nie oznacza,
ze umowa z dnia 7.06.2013r. jest niewazna. Pozwany bowiem konsekwentnie twierdzil (poczynajac od sprzeciwu
od nakazu zaplaty), ze wszystkie umowy (a wiec nie tylko umowe z 7.06.2013 r.) zawierat ze S. M. (2). W czeSci
wstepnej umowy z dnia 7.06.2013 r. jako strona umowy z pozwanym wymieniony jest S. M. (1), jako wlasciciel firmy
(k. 30), anie ulega watpliwosci, ze w jego imieniu umowy zawierali upowaznieni przez niego przedstawiciele handlowi,
dzialajacy w siedzibie firmy, oczywistym jest bowiem, ze prowadzac tak szeroka dzialalnoéc S. M. (1) nie podpisywat



umoéw osobiscie, a w siedzibie firmy reprezentowali go przedstawiciele handlowi. Sam pozwany uwazal zreszta, ze
umowe zawieral ze S. M. (1), jako przedsiebiorca, nie dociekajac technicznych kwestii zawierania umoéw. Pozwany nie
kwestionowal faktu zawarcia umowy ze S. M. (1).

Sprostowac jednak nalezalo, ze umowy (...).06. 2013 r. nie zawarla sp6lka jawna, ani tym bardziej (...) Spoélka z o.o.
Spoétka komandytowa. Niewatpliwie odci$niecie pieczeci pod umowa Spolki z o.0. Spolki komandytowej M. nastgpito
pOzZniej, jednak nie ma to znaczenia (k.32). Istotne jest to, ze umowe zawarl pozwany ze S. M. (1) jako przedsiebiorca,
czemu pozwany nie wszakze nie zaprzeczyl (a wrecz sam to podnosil). Przekazujac natomiast w dniu 7.06.2013
r. samochdd A. (...) pozwanemu, okre§lono w protokole prawidlowe dane zawierajacego umowe przedsiebiorcy, z
prawidlowa na ten dzien pieczecia (k.33).

Odnoszac sia do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. — poza powyzszym
sprostowaniem - stwierdzi¢ nalezalo, iz w zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym,
twierdzenia pozwanego stanowily jedynie niedopuszczalng polemike z dokonana przez Sad ocena dowoddw, bez
rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem
zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.,
choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Ocena dowod6éw nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli
odwolawczej, jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt IV
CKN 1097/00, LEX nr 52624). Zarzuty przedstawione w apelacji, a dotyczace naruszenia art.233 § 1 k.p.c. sa wiec
chybione. Nie polegaja przy tym na prawdzie twierdzenia pozwanego, ze przyznano walor wiarygodnoSci umowie z
dnia 7 czerwca 2013 r. w sytuacji, gdy brakuje na niej godziny zwrotu samochodu oraz podpisu pozwanego, ktore
to dane mialy by¢ umieszczone na wszystkich innych umowach dolaczonych do pozwu. Wypada zwro6cié uwage, ze
np. pod umowami z dnia 16.02.2013 r. i z 17.12.2013 r. (k.26 i k.36) takze brakuje podpisu pod zwrotem samochodu
- czas zwrotu zostal wpisany bez jakiegokolwiek podpisu. Z kolei w umowie z dnia 7.06.2013 r. czas i godzina
zwrotu samochodu wynikaly wprost z umowy (§ 3 k. 30). Niezrozumiale sg zarzuty dotyczace sporzadzenia odrecznej
adnotacji na jednej z kart umowy z dnia 7.06.2013 r. (ksero k. 115), podczas gdy adnotacja ta sporzadzona zostata
(w oryginale) na odwrocie drugiej strony oryginalu umowy z dnia 28 lutego 2013 r. — umowy przyrzeczenia kupna
sprzedazy zawartej miedzy pozwanym a S. M. (1) (kopia k. 110-112), za$ oryginal tej umowy wraz z odreczng adnotacja
zostat okazany na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r., a pozwany potwierdzil, ze na oryginale adnotacji znajduje sie
jego podpis (k.152, k.159). Kwoty uwidocznione w tej adnotacji odpowiadaja twierdzeniom samego pozwanego, ktory
w piSmie z dnia 6.10.2016 r. wskazal, ze w dniu 16 lutego 2013 r. nastgpila wplata 60.000 zl, a w dniu 28 lutego
2013 1. kwoty 100.000 zt (wplaty uiszczone przez matke pozwanego w formie pozyczek). Pozostala cena, wedlug
adnotacji uczynionej na umowie z dnia 28 lutego 2013 r. dotyczacej przyrzeczenia kupna okreslonego w tej umowie
samochodu, platna miata by¢ w ratach. Nie jest jasne jakie okoliczno$ci w istocie pozwany kwestionuje, nie sposéb
bowiem zrozumieé jego toku argumentacji, skoro umowa z dnia 28 lutego 2013 r. zostala niewatpliwie przez niego
zawarta, a wszelkie uzgodnienia i adnotacje co do rozliczenia, dotycza samochodu a. (...) i zostaly przez pozwanego
podpisane. Nie jest przy tym sporne, ze kwoty 60.000 zl i 100.000 zlotych, ktére zostaly wplacone przez matke
pozwanego, a ktére mialy by¢ zaliczone na poczet ceny tego samochodu, zostaly przez S. M. (1) zwrécone M. D.,
(podobnie zreszta jak i kwoty 40.000 zt oraz drugie 100.000 z1). Sam pozwany wskazuje, ze byly to pozyczki udzielone
S. M. (1) przez jego matke i zostaly one zwrdcone (pismo z dnia 6.10.2016 r. k. 123 v.). Pozwany nie wynajmowal
zatem ,swojego” samochodu, jak usituje przedstawi¢ w apelacji, bowiem w istocie nie zaplacil on za niego nawet czesci
ceny. Nie mozna uznaé zarzutu pozwanego, ze dokonane wplaty mogly zosta¢ potracone, skoro wplacone pienigdze



stanowily cudza wlasnoé¢, a nie wlasno$¢ pozwanego, za$ wierzycielem pozwanego stala sie spolka (...) spotka z o.o.
spotka komandytowa (ktéra nastepnie zbyla swa wierzytelno$¢ na rzecz powoda w niemniejszej sprawie).

Przyja¢ zatem nalezy, ze apelujacy polemizuje jedynie z ocena dokonang przez Sad I Instancji, co nie jest wystarczajace
dlauznania, ze Sad ten dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny (poza uzupekhieniem i sprostowaniem
stanu faktycznego na wstepie), podziela ustalenia faktyczne Sadu I Instancji i przyjmuje je za wlasne.

Trzeba zaznaczy¢, ze pozwany podpisal sie pod dokumentem prywatnym, a zatem zgodnie z art. 245 k.p.c. umowa
z dnia 7.06.2013 r. stanowi dowod tego, ze osoba ktoéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgodnie z art. 253 k.p.c. to na pozwanym cigzyt ciezar dowodu, ze zawarte w umowie z dnia 7.06.2013 r. o§wiadczenie
od niego nie pochodzi, badZ mialo inna tres¢. Pozwany przyznal, ze ,w sposdéb nieroztropny” podpisywal ,rézne
dokumenty” poprzednikowi powdédki, lecz ciezar obalenia skutkéw z nich wynikajacych obciaza pozwanego. Pozwany
temu jednak nie sprostal.

Bez znaczenia pozostaja argumenty skarzacego dotyczace umoéw, ktére nie staly sie ostatecznie podstawg
uwzglednienia zadania powddki. Sad I Instancji ocenial te umowy pod katem zadania powd6dki uznajac, ze nie mogly
one stanowi¢ waznych uméw najmu, wobec braku essentialia negoti. Zadanie powddki zostalo wiec w tym zakresie z
tych przyczyn oddalone. Istotna jest wiec ocena umowy z dnia 7.06.2013 r. Zawiera ona wszystkie konieczne elementy,
w tym wysoko§¢ czynszu najmu. Na podstawie art. 659 § 1 k.c. zadanie oparte na tej umowie zostalo zatem prawidlowo
przez Sad I Instancji uwzglednione. Podkresli¢ nalezy, ze umowa z dnia 7.06.2013 r. jest jasna i przede wszystkim
nalezy oprze¢ sie na jej tekscie (wykladnia obiektywna). Prawidlowa wykladnia umowy majacej forme pisemna nie
moze bowiem pomijaé treSci wyrazonej na piSmie i nie moze prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej trescia.
W niniejszej sprawie nie mozna oprze¢ sie na przestance subiektywnej, bowiem pozwany nie przedstawil dowodow
wskazujacych na zgodny sposéb rozumienia o§wiadczenia woli w chwili jego zloZenia, i to w spos6b odmienny od tresci
umowy. Nie jest zatem uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Zarzuty apelacji okazaly sie zatem nieuzasadnione, co skutkowalo oddaleniem apelacji (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadniajg przepisy art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c,,
stosowane po mysli art. 391 § 1 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Rozporzadzenie to ma zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, a stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynika
z § 2 pkt 6 wymienionego Rozporzadzenia, w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 1.
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