Sygn. akt I ACa 333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S., Dyrektorowi Izby Skarbowej w K. i
Prokuratorowi Rejonowemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT C 272/15,

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu P. P. od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 9 225 (dziewiec tysiecy
dwiescie dwadzieScia piec) zlotych, w tym 1 725 (tysiac siedemset dwadzieScia pie¢) zlotych podatku od towaréw i
ushug, z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Joanna Naczynska SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 333/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 paZdziernika 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo

A. P. (1) wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S., Dyrektorowi Izby
Skarbowej w K. i Prokuraturze Rejonowej w S. o zaplate odszkodowania w kwocie 3.756.879,99z1 i zado$¢uczynienia
w kwocie 108.000zt wywodzone z faktu wszczecia i prowadzenia przeciwko powodowi postepowan podatkowych i
karnych mimo braku dowodow popelnienia przestepstwa. Nie obciazyl powoda kosztami procesu i orzekt o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza indywidualnie
oraz z matka A. P. (2) w formie spolki cywilnej (...). Zajmowal sie sprzedaza paliwa i wegla, prowadzil stacje paliw w
S., bar szybkiej obstlugi przy tej stacji paliw, restauracje (...) w S. i restauracje (...) w Z.. Budynki stacji paliw, baru,
restauracji, jak rowniez ich wyposazenie, w tym zbiornik na gaz, dwa zbiorniki na paliwa plynne byly przedmiotem
wlasno$ci powoda, natomiast grunt byl dzierzawiony od innej osoby. Z dzialalno$ci tej powdd osiagal znaczne dochody
pozwalajace powodowi i jego rodzinie na wysoki standard zycia. Wyniki kontroli podatkowej przeprowadzonej
na przelomie sierpnia i wrzeSnia 2004r. doprowadzily do wszczecia wobec powoda i jego rodzicow postepowan
podatkowych, ktére objelo okresy: od stycznia 2002r. do listopada 2002r., od lutego 2003r. do kwietnia 2003r., od
czerwca 2003r. do lipca 2003r., od wrze$nia 2003r. do grudnia 2003r. oraz od stycznia 2004r. do lipca 2004r. W dniu
24 lutego 2005r. Naczelnik Urzedu Skarbowego wydat decyzje okreslajace prawidlowa wysoko$¢ podatku od towaréow
iustug, obciazajacego powodai spolke cywilng (...) za wyzej wymienione okresy. Decyzje te zostaly utrzymane w mocy
decyzjami Dyrektora Izby Skarbowej z 17 lutego 2006r. Podstawa ich wydania bylo stwierdzenie nieprawidtowos$ci
rozliczenia podatku od towardéw i uslug, a w szczeg6lnoéci odliczenia od podatku naleznego podatku naliczonego
wynikajacego z faktur wystawionych przez podmioty nie bedace podatnikami podatku od towaréw i ustug, tj. przez (...)
s.c. A.F.,P.K,W. P, E. L.; przez A. F. prowadzacego Zaktad Remontowo - Budowlano — Transportowy oraz przez A.
F. prowadzacego Przedsiebiorstwo Handlowo- Budowlano - Transportowe (...). Od decyzji Dyrektora Izby Skarbowej
powdd nie wnibst skargi do sagdu administracyjnego. 29 marca 2005r. wystawione zostaly przeciwko powodowi tytuly
wykonawcze obejmujace zalegloéci podatkowe w wysokosSci 952.588zL. W oparciu o nie wyegzekwowano jedynie
1.685,20z1, postepowania egzekucyjne co do dalszych kwot zostaly umorzone jako bezskuteczne decyzjami z 27
kwietnia 2006r. i 5 lipca 2006r. Wszczete przeciwko powodowi dochodzenie o przestepstwo skarbowe z art. 56
§ 1 k.k.s w zw. z art. 6 § 2 kk.s. zostalo wlaczone do $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w S.
(sygn.. 2 Ds. 274/05). Powodowi przedstawiono zarzut, ze wprowadzil w blad pracownikéw urzedu skarbowego w
ten sposob, ze przedlozyl deklaracje VAT-7 sporzadzone na podstawie stwierdzajacych nieprawde faktur VAT na
zakup paliwa wystawionych przez A. F., czym doprowadzit Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w postaci nienaleznie wyliczonego zwrotu podatku od towardéw i ustug w wysokoéci 912.217zl,
tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 11 § 3 w zw. z art. 294 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 kk. W toku tego postepowania - w ramach zabezpieczenia - zajeto wierzytelnosSci powoda z
rachunku bankowego i mienie powoda. 18 kwietnia 2005r. powdd zostal tymczasowo aresztowany na 72 godziny,
a wobec jego rodzicow A. P. (2) i M. P. tymczasowe aresztowanie bylo stosowane od 18 kwietnia 2005r. do 11
sierpnia 2006r. Powod nie uzyskal zgody na widzenie z rodzicami. Postanowieniem z 26 kwietnia 2005r. dokonano
zabezpieczenia majatkowego na poczet grozacej powodowi kary grzywny oraz roszczenia o naprawienie szkody w
wysokoSci 912.217z} - nieruchomo$¢ powoda zostala obcigzona hipoteka przymusowa kaucyjna do kwoty 917.410z1.
Prokurator wniost przeciwko powodowi akt oskarzenia 30 wrzeénia 2005r. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt
IT K 439/07. Wyrokiem z 5 listopada 2009r. Sad Rejonowy w S. uznat powoda za winnego popelnienia czynu z
art. 76 § 1 k.k.s, natomiast w pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone. Na skutek apelacji wniesionej
przez powoda, Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 8 kwietnia 2010r., sygn. akt XXIII Ka 164/10, uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ktéry wyrokiem z 5 marca
2012r., sygn. akt IT K 25/10 uniewinnil powoda od popelnienia zarzucanych mu czynéw. Po uchyleniu wyroku, toku
ponownego postepowania gldwny $wiadek oskarzenia — A. F. zmienil zeznania, ktére pierwotnie obcigzaly powoda,
a nastepnie uniemozliwily ustalenie, ze powod dzialal z zamiarem wprowadzenia w blad organu podatkowego i



narazenia na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, a nie tylko ze SwiadomoS$cia mozliwoéci
takiego dzialania. Po uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajgcego rodzice powoda uzyskali zado$éuczynienia za
oczywiScie nieshluszne tymczasowe aresztowanie - A. P. (2) w kwocie 100.000z}, a M. P. w kwocie 126.000z}.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze 31 sierpnia 2005r. spolka cywilna (...) s.c. (...) zakonczyla dzialalno$c¢ i zostata
wykre§lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Na skutek zajeé egzekucyjnych powod utracilt ptynnoéé finansowa,
nie byt w stanie regulowa¢ platnoSci za dostarczane paliwo, ani zobowigzan podatkowych. Na skutek tych zajeé i
tymczasowego aresztowania powod utracit renome i zaufanie kontrahentéw. Brak plynnos$ci finansowej powodowat
przestoje w dzialalno$ci stacji paliw i drastyczny spadek dochodow. Spadly tez dochody, jakie przynosila restauracja.
W 2005r. sprzedat stacje paliw M. G.. Po zmianie wlasciciela stacji paliw zaczely stopniowo wzrastaé. Powdd podjat
prace w ramach stosunku pracy. Do chwili obecnej nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Znaczaco obnizyl sie
standard zycia jego i rodziny. W czasie, gdy toczylo sie postepowanie karne powod probowal znalezé nabywce
nieruchomoéci potozonejw S. przy ul. (...), w celu uzyskania srodkoéw finansowych na splate zobowigzan podatkowych.
Przeszkoda w sprzedazy bylo objecie tej nieruchomosci zabezpieczeniem i ustanowienie nan hipoteki kaucyjne;j.
Nieruchomo$ci tej nie udalo sie réwniez sprzeda¢ w drodze licytacji komornicze;j.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwang

zarzutu przedawnienia roszczen. Podkreélil, Ze poczatek biegu trzyletniego przedawnienia okrelony w art. 442" § 1 k.c.
nalezy liczy¢ od chwili zaistnienia tacznie dwoch przestanek, a mianowicie od ujawnienia sie szkody oraz dowiedzenia
sie o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Stwierdzil, ze o powstaniu szkody powo6d powziat wiadomos$é dopiero z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w S. z 5 kwietnia 2012r., Il K 257/10 uniewinniajacego go i jego
rodzicow od wszystkich stawianych zarzutow, a jako, ze pozew inicjujacy sprawe zostal wniesiony 8 kwietnia 2015r., to
roszczenia nim objete nie sg przedawnione. Przyjal, ze podstawa prawng obu dochodzonych pozwem roszczen jest art.
41781 k.c., ktory stanowi, ze Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, poniewaz normowany nim obowigzek naprawienia
szkody obejmuje zaréwno szkode majatkowa, jak i niemajatkowa. Podkreslil, ze przestankami tej odpowiedzialno$ci
sq: niezgodne z prawem zdarzenie powodujace szkode, wystapienie uszczerbku majatkowego po stronie powoda i
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda oraz, ze przestanki te musza zosta¢ spelnione
kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa na stronie powodowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze juz pierwsza z tych przeslanek nie zostala wykazana, poniewaz czynnoSci organéow
Scigania i organow podatkowych, w ktérych powod upatrywal zdarzenia wywolujacego szkode nie byly bezprawne,
przeciwnie podjete zostaly w ramach wypekliania przez te organy obowiazkéw ustawowych. Organy $cigania
mialy bowiem podstawe do wszczecia i prowadzenia przeciwko powodowi postepowania karnego w zwiazku ze
zlozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa doprowadzenia Skarbu Panstwa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wskutek postuzenia sie przez powoda fakturami potwierdzajacymi nieprawde, jak i do
zastosowania wobec powoda Srodkéw zabezpieczenia majatkowego i zapobiegawczego. Sad Okregowy podkreslil, ze
jezeli organ procesowy dysponuje informacja o uzasadnionym podejrzeniu popelniania przestepstwa to powinien
podja¢ postepowanie. Uznal, ze czynno$ci procesowe i decyzje Prokuratora podejmowane byly w granicach
okres$lonych przepisami kodeksu postepowania karnego i ustawy z 20 czerwca 1985r. o Prokuraturze oraz, ze powod
nie udowodnil, by prokurator dopuécil sie dzialan, badz zaniechann stanowigcych oczywiste i razace naruszenie
prawa, moggce stanowi¢ podstawe dla dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. Podkreslil, ze dopiero zmiana
zeznan Swiadka A. F., dokonana w toku ponownego rozpoznania sprawy, stanowila podstawe dla wydania orzeczenia
uniewinniajacego powoda od zarzucanego mu czynu. Nie dopatrzyl sie tez Sad Okregowy bezprawnos$ci w dzialaniach
organéw podatkowych - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. oraz Dyrektora Izby Skarbowej w K.. Podkreslil, ze
podjete przez te organy czynno$ci, a w szczeg6Olnoéci wydane przez nie decyzje okreslajace wysoko$é naleznego
podatku od towaréw i ustlug posiadaja walor ostatecznych i brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze postepowanie
podatkowe, ktore doprowadzilo do ich wydania prowadzone bylo w sposéb nieprawidlowy. Sad Okregowy uznal, ze
skoro dzialania organdéw Scigania i organéw podatkowych nie byly bezprawne, to bezprzedmiotowa staje sie analiza



pozostalych przestanek warunkujacych przypisanie pozwanym jednostkom odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i na
tej podstawie, w oparciu o art. 417 §1 k.c. oddalil powodztwo.

Roszczenie o zado$éuczynienie za krzywde, wywodzone nie tylko z regulacji art. 41781 k.c., lecz alternatywnie takze
z regulacji art. 23 k.c., 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 445 k.c. takze oddalil. Krzywda ta miala zosta¢ powodowi
wyrzadzona przez bezpodstawne wszczecie przeciwko niemu i jego rodzicom postepowan karnych i podatkowych oraz
ujawnié sie: w naruszeniu débr osobistych powoda jako przedsiebiorcy w postaci czci i dobrego imienia; w pogorszeniu
sie zycia rodzinnego i osobistego powoda, w odczuwania stalego olbrzymiego stresu wywolanego dlugotrwalg rozlaka
powoda z rodzicami, ztym stanem zdrowia rodzicoéw spowodowanym tymczasowym aresztowaniem i procesem oraz
znacznym pogorszeniem sie sytuacji materialnej. Sad Okregowy podkreslil, ze fakt prowadzenia przeciwko powodowi
ijego rodzicom postepowania karnego i zwigzane z tym postepowaniem niedogodnosci, takie jak izolacja od rodzicow,
wdrozenie §rodkéw majacych na celu zabezpieczenie grozacej powodowi grzywny sa tozsame z naruszeniem dobr
osobistych, lecz nie stanowia podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej Prokuratury. Odnoszac sie do wydzwieku procesu
karnego toczacego sie przeciwko powodowi i jego rodzicom przez kilka, w ktorym ostatecznie powdd i jego rodzice
zostali uniewinnieni zaznaczyl, ze cho¢ powod ma poczucie krzywdy i utracil zaufanie w najblizszym otoczeniu oraz
jako partner biznesowy, to wniesienie przez Prokuratora aktu oskarzenia i popieranie tego aktu w toku dalszego
postepowania w ramach okreSlonej przez ustawodawce procedury nie stanowi bezprawnego dzialania w rozumieniu
art. 24 § 1 k.c., ktére mogloby naruszy¢ dobro osobiste osoby fizycznej. Podkreslil, Ze nawet bledne zastosowanie
prawa materialnego przez organ wladzy publicznej w toku przewidzianego przez prawo postepowania, nie jest
réwnoznaczne z naruszaniem dobr osobistych strony tego postepowania. Stwierdzil, ze celem przepiséw o ochronie
dobr osobistych jest obrona osoby fizycznej lub prawnej jedynie przed dzialaniami bezprawnymi oraz, ze nawet
przy zalozeniu, ze wszczecie i prowadzenie postepowania karnego wigzalo sie w pewnym zakresie z naruszeniem
dobr osobistych powoda, odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa nie zachodzi z uwagi na brak bezprawnosci
dzialania po jego stronie. Podsumowujgc, uznal, ze powodztwo o zado$cuczynienie nie zastluguje na uwzglednienie
wobec nie wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art.
445 k.c. Kierujac sie zasadg stusznos$ci, Sad Okregowy — w oparciu o art. 102 k.p.c.- nie obciazyl powoda kosztami
procesu, a to z uwagi na charakter sprawy i okolicznoSci faktyczne stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia.
Kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez radce prawnego przyznal zgodnie z §
15 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w wysokos$ci 150% stawki minimalnej wynoszacej 7.200zl wraz z naleznym
podatkiem od towardéw i ustlug.

Apelacje od wyroku wnidst powod, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa procesowego i materialnego:

- art. 233 §1 k.p.c. i art. 32882 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
wyprowadzenie z jego analizy wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego i uznanie,
ze powod nie wykazal, by pozwani (osoby dzialajace w imieniu pozwanych) dopuscili sie wobec powoda
dzialan o charakterze bezprawnym, a takze, ze powo6d nie wykazal, iz spelnione zostaly przestanki merytoryczne
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,

- art. 233 81 k.p.c., art. 2178 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie w
sprawie dowodu z opinii bieglego specjalisty ds. ksiegowosci, finanséw i marketingu w celu ustalenia rzeczywistej
warto$ci naleznego powodowi odszkodowania (w tym utraconych korzys$ci) zwigzanego z koniecznoécia zlikwidowania
dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda indywidualnie i w formie sp6tki cywilnej, mimo ze powdd taki
wniosek zglosil dla poparcia wyliczen wskazanych w pozwie, a takze z uwagi na fakt, iz dowod ten dotyczyl okolicznoSci
majgacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére nie zostaly dostatecznie wyjasnione;



- art. 417° k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo powolania sie przez powoda na ten przepis, jako jedng z podstaw
roszczenia, a w konsekwencji brak uznania, ze okolicznoS$ci sprawy uzasadniajg przyznanie powodowi z uwagi na
wzgledy shusznos$ci odszkodowania za szkody majatkowe i zado§éuczynienia za krzywdy niemajgtkowe, wynikajace
z wykonywania wladzy publicznej i pozbawienia powoda mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co
doprowadzilo do wymiernych szkod oraz znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej jak i materialnej powoda;

- art. 233 81 k.p.c. i art. 32882 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
wyprowadzenie z jego analizy wnioskow sprzecznych z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego i nie uznanie,
ze na skutek dzialah organéw panstwowych powdd poniodst szkode i doznal krzywdy, a takze nie uznanie, ze zasady
shuszno$ci uzasadniaja przyznanie powodowi odszkodowania za szkody i zado$¢uczynienia za krzywdy wyrzadzone w
zwigzku z wykonywaniem wladzy publiczne;j,

- art. 32882 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyn nie zastosowania art. 417° k.c.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew wywodom apelujacego uzasadnienie Sadu Okregowego spelnia wymogi okreslone w art. 32882 k.p.c. Zarzut
naruszenia tego przepisu bylby bowiem zasadny tylko wowczas, gdyby uzasadnienie Sadu pierwszej instancji
uniemozliwialo Sadowi odwolawczemu dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Przeciwnie uzasadnienie pozwalalo na pelna kontrole
instancyjng zaskarzonego wyroku.

Wbrew tez wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec prawidlowego stwierdzenia braku podstaw
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych zbedne byto bowiem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
specjalisty ds. ksiegowosci, finanséw i marketingu dla zweryfikowania wartoéci wyliczonej przez powoda w pozwie
szkody. Sad Okregowy trafnie, kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej i dyspozycja art. 227 k.p.c. ograniczyt
postepowanie dowodowe do faktow, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a oceniajac wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie naruszyl art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowodow, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia Sadu Okregowego Sad
Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawna i podkreslajac, ze ustalenie sadu,
czy czynnosci wszczecia i prowadzenie postepowania karnego i postepowania podatkowego byly bezprawne wykracza
poza materie ustalen faktycznych, sa to juz bowiem rozwazania prawne dokonywane w $§wietle wynikow zebranego
w sprawie materialu dowodowego (r6znig sie od wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow) i stanowig materie
ewentualnego naruszenia prawa materialnego w postaci blednego zastosowania, badZ niezastosowania normy prawa,
bedacej Zrodlem okre$lonego roszczenia - w rozpatrywanej sprawie art. 41781 k.c.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze we wszczeciu i prowadzeniu przeciwko powodowi postepowan podatkowych
i karnych nie sposéb dopatrzeé sie bezprawnos$ci. Postepowanie podatkowe zostalo wszczete wskutek kontroli
podatkowej przeprowadzonej na przelomie sierpnia i wrzesnia 2004r. Podstawg jego wszczecia bylo stwierdzenie, ze
powdd rozliczajac podatek od towaréw i ustug nieprawidlowo ujmowal faktury wystawione przez podmioty nie bedace
podatnikami tego podatku. Okolicznoé¢ ta jest bezsporna. Od odpowiedzialnoéci za zaplate podatku od towarow i
uslug w prawidlowej wysokoéci w Swietle obowigzujacych przepiséw podatkowych nie zwalnia powoda fakt, ze jego
kontrahent nie byl podmiotem uprawnionym do wystawienia faktur uprawniajacych do obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony. Decyzje podatkowe okreslajace prawidlowa wysoko$¢ podatku zostaly wydane przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. 24 lutego 2005r., a odwolanie od tych decyzji Dyrektor Izby Skarbowej rozpoznal 17 lutego
2006r. Postepowanie podatkowe nie toczylo sie przewlekle. Jego wynik przesadza w spos6b ostateczny wysoko$cé



zaleglo$ci podatkowych powoda z tytulu podatku od towardéw i ustug, a dokonane w toku egzekucji administracyjnej
zajecia egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania tych zalegloSci znajdywaly podstawe w przepisach Ordynacji
podatkowej, ustawy o podatku od towaréw i ushug i ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Postepowanie egzekucyjne byto wszczete i prowadzone prawidlowo, tytuly wykonawcze wystawione w oparciu o
decyzje podatkowe nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego, a powod nie uzyskal prejudykatu w postepowaniu
administracyjnym, ani sgdowoadministracyjnym, pozwalajacego na stwierdzenie, ze postepowanie podatkowe
prowadzone bylo nieprawidlowo, a ostatecznie nawet nie kwestionuje prawidlowosci okreslenia obciazajacego go
zobowigzania podatkowego. Ponadto twierdzenie powoda, ze postepowanie podatkowe doprowadzilo go do utraty
plynnoéci finansowej nie wytrzymuje krytyki w Swietle ustalenia, ze w jego toku z kwoty blisko 1 mln zt zalegloéci
podatkowych wyegzekwowano tylko 1.685,20zt. Podsumowujac, w okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy mial pelne
podstawy ku temu, by przyjaé, ze wszczecie postepowania podatkowego, jego prowadzenie i podjete w jego toku
czynnos$ci egzekucyjne, a w szczegoblnosci zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego i u kontrahentéw, zajecie
ruchomosci i gotowki (utargéw) nie byly bezprawne.

Trafnie tez Sad Okregowy nie dopatrzyt sie bezprawnosci we wszczeciu i prowadzeniu postepowania karnego oraz w
stosowaniu w toku tego postepowania §rodkéw zapobiegawczych i zabezpieczajacych grozaca grzywne i obowiazek
naprawienia szkody. Prokurator, prowadzac postepowanie przygotowawcze i formulujac akt oskarzenia nie dzialal
bezprawnie, przeciwnie dzialal zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami, w oparciu o tre$¢ zawiadomienia o
podejrzeniu popelnieniu przez powoda przestepstwa, okoliczno$ci sprawy i zebrane wéwczas dowody. Wszczecie i
prowadzenie postepowania karnego w stosunku do oznaczonej osoby moze byé¢ uznane za bezprawne, tylko wtedy
gdy brak jest oczywistych podstaw do jego wszczecia i prowadzenia. Zarzucane powodowi czyny byly penalizowane, a
Prokurator dysponowal obcigzajacymi powoda dokumentami — deklaracjami podatkowymi, uszczuplajacymi podatek
nalezny Skarbowi Panstwa w kwocie siegajacej 1 mln zl oraz obcigzajagcymi powoda zeznaniami Swiadka A. F..
Postepowanie karne nie zostalo zatem wszczete i nie bylo prowadzone przeciwko powodowi mimo braku dowodow
uprawdopodobniajacych popelnienie przestepstwa. Legalno$ci wszczecia i prowadzenia postepowania karnego nie
podwaza fakt zakonczenia go wyrokiem uniewinniajagcym powoda. Co wazne, wykonujac role organow $cigania i
oskarzyciela prokurator stosowal jedynie obowiazujace go przepisy kompetencyjne i proceduralne, nie stosowal
przepiséw prawa materialnego — przepisy prawa materialnego jedynie powoltywal w ramach opisu przestepstwa, co
do ktore istnialo podejrzenie popelienia. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje tez trafnie zaakcentowana
przez Sad Okregowy okoliczno$é, ze podstawe wydania wyroku uniewinniajacego stanowila zmiana zeznan $wiadka
A.F..

Zatem wobec braku bezprawno$ci wszczecia i prowadzenia przeciwko powodowi postepowania podatkowego
i postepowania karnego oraz braku bezprawno$ci podjetych w tych postepowaniach czynnoSci egzekucyjnych,
zapobiegawczych i zabezpieczajacych, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 417 §1 k.c. i oddalil powodztwo.

Dyspozycje art. 417 81 k.c. i art. 417° k.c. s3 rozlaczne, w tym znaczeniu, ze pierwszy z nich znajduje zastosowanie
w przypadku niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania wladzy publicznej, za$ drugi w przypadku zgodnego
z prawem wykonywania wladzy publicznej. Pierwszy uprawnia osobe poszkodowana do Zagdania naprawienia szkody
majatkowej i zado$cuczynienia za krzywde niemajatkowa, a drugi tylko do zado$¢uczynienia za krzywde na osobie.

Tym samym nie moze powod zasadnie wywodzié, ze Sad Okregowy naruszyl art. 417° k.c. oddalajac jego roszczenie
majatkowe o zaplate odszkodowania w kwocie 3.756.879,99zl, stanowigcej m.in. r6wnowarto$¢ dochodu jaki powod
moglby uzyskaé¢ z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, gdyby nie musial jej zlikwidowaé i odsetek
jakie, by go nie obciazaly, gdyby splacil swe zobowiazania w terminie, poniewaz przepis (...) k.c. nie stanowi podstawy
prawnej rozstrzygniecia o takim zadaniu.

Natomiast odnosnie do zadania zado$¢uczynienia wywodzonego alternatywnie z art. 417> k.c., przy przyjeciu,
ze wszczecie i prowadzenie postepowan podatkowego i karnego nie bylo bezprawne, to w pierwszej kolejnoéci
nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie przejawil inicjatywy dowodowej ukierunkowanej na wykazanie odniesionego
uszczerbku na zdrowiu, w szczegblnoSci nie wykazal, ze stres, na ktéry byl narazony wywolal taki uszczerbek.

Trafnym zatem bylo oddalenie powddztwa o zado$éuczynienie takzie w oparciu o art. 417° k.c. Wymienione



przez powoda krzywdy niemajatkowe Sad Okregowy trafnie rozpatrywal takze w kategoriach naruszenia dobr
osobistych: wolnosci, czci, dobrego imienia, takze zdrowia, prawa do niezakléconego zycia rodzinnego, prawa do
bezpieczenstwa finansowego. Zasadnie tez stwierdzil, ze skoro prowadzenie przeciwko powodowi postepowania
podatkowego, a nastepnie postepowania egzekucyjnego, jak i prowadzenie postepowania karnego i stosowanie
srodkow zapobiegawcezych i zabezpieczajacych choc juz ze swej istoty wkraczalo w sfere dobr osobistych powoda, bylo
wyrazem dopuszczalnej i dozwolonej przez prawo represji. Konstatacja ta prowadzila do wniosku, iz pow6dztwo nie
znajduje usprawiedliwionych podstaw takze w regulacji art. 24 k.c. w zw. z art. 445 i 448 k.c.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszyé trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. Wazac na
charakter sprawy, subiektywnie uzasadnione przekonanie powoda o zasadno$ci powbddztwa oraz sytuacje materialng
powoda, Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda kosztami procesu. O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi przez radce prawnego z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 223
ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 233) w zw. z §4 pkt. 81 § 16 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz. 1715).
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