Sygn. akt I ACa 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. i (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II C 106/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanych na rzecz powoda 103 000 (sto trzy tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty i 10 031,02 (dziesieé tysiecy trzydziesci jeden i 2/100) zlotych, z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia
przez jedna z pozwanych zwalnia druga i z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. do nieruchomoéci, ktorej jest wlascicielem, dla ktorej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) i do hipoteki kaucyjnej do kwoty 300 000 (trzysta tysiecy) zlotych,

b) zasadza od pozwanej (...) Developer Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. ustawowe odsetki od kwoty
10 031,02 (dziesieé tysiecy trzydziesci jeden i 2/100) zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia
2015r. i ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

¢) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;



2) oddala apelacje pozwanej w pozostalej czeci, a apelacje powoda w calosci;

3) znosi miedzy powodem i pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. koszty postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 280/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanych (...) Developer sp. z o.0.
w K. i (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda C. W. 113.031,02 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 103.000z} od
1 pazdziernika 2012r., a od kwoty 10.031,02z1 od 27 stycznia 2015r., z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego i z ograniczeniem odpowiedzialno$ci Spolki (...)do wysokosci wartoéci
nieruchomodci, bedacej jej wlasnoscig, dla ktorej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obciazonej
na rzecz powoda hipotekg umowng kaucyjna do 300.000z}; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda 6.671z} z tytutu kosztow procesu, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej
Spolki (...) do wysokoSci wartoSci nieruchomosci, bedacej jej wlasnoécia, dla ktérej Sad Rejonowy w M. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), obciazonej na rzecz powoda hipoteka umowng kaucyjna do 300.000zl.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze 6 sierpnia 2009r. T. B. (1) udzielit Spoélce (...),
reprezentowanej przez P. D. pozyczki pienieznej w kwocie 180.000z} z terminem splaty do 31 grudnia 2010r. Umowa
zostala zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem G. W. (Repertorium A nr (...)). Pozyczkodawca mial
przekaza¢ te sume na rachunek bankowy pozyczkobiorcy w terminie 3 dni roboczych od dnia podpisania umowy.
Strony ustalily, ze oprocentowanie pozyczki w wysokoSci 18% w skali roku zostanie splacone 31 stycznia 2010r.,
30 czerwca 2010r. oraz na koniec obowigzywania umowy, czyli 31 grudnia 2010r. - lacznie z naleznoScia glowna.
Pozyczkobiorca zobowiazal sie takze do zaplaty odsetek karnych za op6znienie w wysokosSci odsetek ustawowych
i ustanowil na rzecz pozyczkodawcy hipoteke umowna kaucyjna do sumy 300.000zl na nieruchomoéci, dla ktorej
Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta (...) w celu zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki oraz dobrowolnie poddat sie egzekucji w zakresie obowiazku zaplaty sumy pienieznej wynikajacej z umowy
pozyczki wraz z odsetkami umownymi i karnymi, do kwoty 300.000z}. Pozyczkodawca nie przekazal pozyczki na
rachunek bankowy pozyczkobiorcy, poniewaz potracil swoj dlug z tego tytutu z przystugujaca mu wierzytelnoscia o
zwrot pozyczki, ktorej udzielit Spolce (...) w dniu 1 paZdziernika 2007r. w kwocie 600.000zl, co do splaty ktorej 13
lutego 2009r. Spolka (...) zawarla z T. B. (1) ugode.

Sad Okregowy ustalil, ze Spolka (...) w ramach splaty pozyczki z 2009r. zaptacila w dniu 18 lutego 2010r. - 12.582,74z}
na poczet odsetek umownych, a na poczet naleznosci gtéwnej zaplacila lacznie 77.000zk: 30 grudnia 2010r. - 20.0001zl,
13 maja 2011r. - 30.000z}, 25 lipca 2011r. - 7.000zt i 25 czerwca 2012r. - 20.000zL. Uwzgledniajgc te wplaty i
dokonujgc prawidlowego wyliczenia odsetek umownych zgodnie ze stopa procentowa wskazang w umowie, tj. 18%,
a takze uwzgledniajac, ze odsetki karne naliczane mialy by¢ po uplywie terminu splaty pozyczki w wysoko$ci odsetek
ustawowych wyliczyl, ze do splaty na dzien 30 wrze$nia 2012r. pozostawala:

- nalezno$¢ gléwna - 103.000zk;
- nalezno$¢ z tytulu odsetek umownych w wysoko$ci 18% rocznie - 32.589,86z1

- nalezno$¢ z tytulu odsetek karnych w wysokosSci odsetek ustawowych - 29.094,72z}. Zaznaczyl, ze szczegbdlowe
rozliczenie tych kwot zawiera tabela sporzadzona przez powoda, stanowiaca zalacznik do pisma procesowego z 9
kwietnia 2015r. (karta 156 akt).



Sad Okregowy ustalil, ze wplaty w lacznej kwocie 100.000zt dokonane przez Spoétke (...) 10 sierpnia 2009r. i 25
stycznia 2010r. na rachunek bankowy T. B. (1) nie stanowily splaty nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki, bedacej
przedmiotem sporu, lecz weze$niejszej pozyczki. Do wniosku tego sklonit Sad Okregowy fakt, ze z treSci przelewow
dokumentujacych te wplaty, nie wynika na poczet jakiego dtugu zostaly one dokonane, a pozwang Spoélke (...) laczyla
z T. B. (1) takze wcze$niejsza umowa pozyczki kwoty 600.000zt. Podkreélil, Ze z zeznan P. D. wynikalo, ze dokonujac
wplaty na poczet pozyczki z 2009r. pozwana wpisywala ,splata pozyczki z 2009r.”, a w przypadku splaty pozyczki z
2007r. wpisywala ,splata dlugu”, przy czym choé na przelewie kwoty 7.000zl, dokonanego 25 lipca 2011r. widnieje
jedynie adnotacja wplata, powdd nie kwestionowal, ze wplata ta zostala zaliczona na poczet pozyczki z 2009r. Sad
Okregowy stwierdzil, ze przyjeciu, ze wplaty dokonane 10 sierpnia 2009r. i 25 stycznia 2010r. stanowily splate
pozyczki z 2009r. sprzeciwiajg sie nie tylko zeznania §wiadka P. D., ale i T. B. (1), ktérzy zgodnie zeznali, ze na poczet
splaty pozyczki z 2009r. zostaly zaliczone tylko wplaty wymienione w zalaczniku do umowy cesji. Nadto stwierdzil, ze
niewiarygodnym jest, aby Spoélka (...) juz 10 sierpnia 2009r. wplacila 50.000zl na poczet pozyczki, ktora zostala jej
udzielona cztery dni wezesniej (6 sierpnia 2009r.) i ktéra miata by¢ splacona do 31 grudnia 2010r. Ostatecznie za$ Sad
Okregowy odwolat sie do reguly wynikajacej z art.451 § 3 k.c., ze w braku o$§wiadczenia dluznika lub wierzyciela, jezeli
dluznik ma kilka dlugéw wymagalnych, spelnione §wiadczenie zalicza sie na poczet dlugu najdawniej wymagalnego,
czyli w tym przypadku na poczet dlugu z pozyczki zaciagnietej w 2007r.

Sad Okregowy ustalil takze, ze wszelkie rozmowy odno$nie do splaty pozyczki T. B. (1) prowadzit z P. D. - prezes spotki
W. (...). Gdy T. B. (1) w 2012r. postanowit sprzeda¢ wierzytelno$¢ z umowy pozyczki, P. D. wskazal na A. B., jako osobe,
ktora kupi te wierzytelnoé¢. W lipcu 2012r. P. D. przestal pelni¢ funkcje prezesa zarzadu. 5 pazdziernika 2012r. T.
B. (1) scedowal na A. B. wierzytelno$¢ z umowy pozyczki z 2009r. W treéci umowy przelewu wierzytelnosci strony
o$wiadczyly, Ze na 30 wrze$nia 2012r. Spolka (...) jest zobowiazana do zaplaty na rzecz T. B. (1) 176.807,97z} z tytulu
splaty naleznosci gléwnej oraz odsetek umownych i karnych zgodnie z zestawieniem stanowiacym zalacznik nr 1 do
umowy. Wiosna 2013r. P. D. namoéwil powoda na nabycie wierzytelnosci z tej pozyczki, jako dobrze zabezpieczone;j.
12 kwietnia 2013r. A. B. scedowal na powoda wierzytelno$¢ z umowy pozyczki. W treSci umowy przelewu strony
o$wiadczyly, ze wedlug stanu na 30 wrze$nia 2012r. Spolka (...) jest zobowigzana do zaplaty narzecz A. B. 176.807,97z1
z tytulu splaty naleznoéci gléwnej oraz odsetek umownych i karnych zgodnie z zestawieniem stanowiacym zalacznik nr
1do umowy. W dniu 29 grudnia 2014r. pozwana Spoétka (...) nabyla nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka zabezpieczajaca
splate pozyczki udzielonej przez T. B. (1). Powdd, wezwal te Spotke do splaty dlugu, wezwanie to pozostalo bez
odpowiedzi.

Nadto, Sad Okregowy ustalil tez, ze dokument ,oéwiadczenie o uznaniu dlugu" z 29 czerwca 2012r. nie zostal
przedstawiony T. B. (1). Pozwane podniosly, ze dokument ten zostal antydatowany i domagala sie zlozenia przez
powoda jego oryginalu, a nastepnie przeprowadzenia dowodu z opinii grafologa na okoliczno$é faktycznej daty
sporzadzenia dokumentu. Powod oryginalu tego dokumentu nie zlozyl, pomimo ze z zeznan swiadka P. D. wynikalo,
ze zostal on sporzadzony w trzech egzemplarzach. Sporzadzeniu dokumentu w dacie 29 czerwca 2012r. zaprzeczyt
Swiadek T. B. (1), ktory zeznal, a nastepnie po przeprowadzeniu konfrontacji ze $wiadkiem P. D. podtrzymal, Ze nie
otrzymal takiego dokumentu od pozwanej spolki, ani od P. D., jak tez nigdy nie zwracal sie o zlozenie o§wiadczenia
o uznaniu dlugu. Sad Okregowy podkreslil, ze trudno uzna¢, ze pozyczkodawca, a wiec osoba, ktorej najbardziej
zaleze¢ powinno na takim oSwiadczeniu, nie pamietalaby tej okoliczno$ci. Przekazania T. B. (2) o$wiadczenia o
uznaniu dlugu nie potwierdzit w swoich zeznaniach tez §wiadek A. B.. Takze tre$¢ umowy cesji i pisma T. B. (1) z 5
pazdziernika 2012r. skierowanego do pozwanej Spolki (...) podwaza fakt sporzadzenia i istnienia w dniu 29 czerwca
2012r. o§wiadczenia o uznaniu dlugu. Istnieniu o§wiadczenia o uznaniu dlugu przeczy réwniez tabela dolgczona do
umowy cesji, a stanowigca wyliczenie zadluzenia. Po co bowiem mialoby by¢ dokonywane szczegdlowe wyliczenie
dlugu, gdyby istnial dokument o uznaniu dtugu w konkretnej kwocie pieniezne;j.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej Sad Okregowy przyjal, Ze stosownie do postanowienn umowy pozyczki
i art. 720 k.c. oraz art. 509 §1i 2 k.c. pozwana Spoélka (...) zobowigzana jest zwréci¢ niesplacona cze$¢ pozyczki
powodowi jako nabywcy wierzytelnoéci T. B. (1). Podkreslil, ze wprawdzie pozyczkodawca nie wydatl pozyczkobiorcy
przedmiotu pozyczki (180.000zl), niemniej $§wiadczenie to zostalo spelnione, poniewaz T. B. (1) potracil wzajemne



wierzytelnosci, tj. przystugujaca mu wobec Spolki (...) wierzytelnos$¢ o zwrot pozyczki udzielonej 1 pazdziernika
2007r. z wierzytelnoscia Spolki (...) o wyplate pozyczki w kwocie 180.000z1, co doprowadzilo do zmniejszenie
dlugu Spdiki (...) z tytulu wezeéniej udzielonej pozyczki. Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanej -
nieistnienia zobowiazania do zwrotu pozyczki, jak i alternatywnie zglaszany zarzut spelnienia §wiadczenia. Podkreslil,
ze pozwane wykazaly jedynie czeSciowa splate pozyczki, w zwiazku z czym do splaty pozostaje: 103.000z} naleznosci
gléwnej; a takze nalezno$¢ z tytulu odsetek umownych w wysokoéci 18% rocznie - w kwocie 32.589,86z} i naleznoéé
z tytulu odsetek karnych w wysokosSci odsetek ustawowych - w kwocie 29.094,72z}. Przy czym, uwzgledniajac
podniesiony przez pozwane zarzut przedawnienia czeSci roszczenia odsetkowego, z uwagi na uplyw trzyletniego
terminu przedawnienia wynikajacego z treSci art.118 k.c. uznal, ze skoro pozew zostal wniesiony 27 stycznia
2015r1., zatem roszczenie o odsetki umowne i karne, ktére powstaly przed 27 stycznia 2012r. jest przedawnione.
Nieprzedawnione odsetki karne w wysokosci odsetek ustawowych za okres od 27 stycznia 2012r. do 30 wrzeé$nia
2012r., bo na taka date dokonywana bylta kapitalizacja odsetek wyliczyt na 10.031,02zl, w tym: odsetki od kwoty
123.000 z} za okres od dnia 27 stycznia 2012r. do 5 czerwca 2012r. (data wplaty kwoty 20.000zt na poczet naleznoéci
glownej) stanowig kwote 5.738,88 zl, a odsetki od kwoty 103.000 zl za okres od dnia 6 czerwca 2012r. do 30 wrze$nia
2012r. stanowig kwote 4. 292,14 zt. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze pozwane Spoiki - (...) jako dtuznik
osobisty, a (...) D. jako dluznik rzeczowy zobowigzane sa in solidum do zaplaty na rzecz powoda kwoty 113.031,02z}
i taka tez kwote od nich zasadzil wraz z odsetkami:

- od naleznoSci gléwnej w wysokoSci 103.000z} od dnia 1 pazdziernika 2012r., to jest od dnia nastepnego po dniu
dokonanej kapitalizacji odsetek, stosownie do art. 481 k.c.,

- od naleznoéci odsetkowej w tgcznej kwocie 10.031,02 z} - dalsze odsetki zasadzil od 27 stycznia 2015r., to jest od dnia
zlozenia pozwu - zgodnie z regula wynikajgca z art.482 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalil z uwagi na uwzgledniony zarzut przedawnienia czedci roszczenia
odsetkowego oraz przyjecie braku podstaw odpowiedzialnoS$ci solidarnej pozwanych. Na podstawie art.100 k.p.c.
rozdzielil miedzy stronami koszty procesu, stosownie do wyniku sprawy, przy przyjeciu, ze powod poniost oplate od
pozwu w kwocie 8.841zt oraz, tak jak i Spolka (...) - koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej - 3.600zt i
oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17z}. Ustalil, ze laczne koszty procesu wyniosty 16.075zl, a skoro powod utrzymat
sie ze swym roszczeniem w okoto 64%, zatem strona pozwana powinna mu zwrocié¢ 6.671zt (wedtug wyliczenia 16.075
X 64% =10.288 zl — 3617z}).

Sad Okregowy podkreslil, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanej Spolki (...) wynika z art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, ktory uprawnia wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej na nieruchomosci
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi kazdoczesnego wlaSciciela obcigzonej nieruchomosci. Zaznaczyl,
ze wlasciciel nieruchomosci, ktory nie jest dluznikiem osobistym, odpowiada tylko z nieruchomosci i cho¢ sam nie
zaciagal dlugu, jest dluznikiem i na nim spoczywa obowiazek zaspokojenia wierzyciela. Mial na uwadze, ze hipoteka
umowna kaucyjna ustanowiona przez pozwana Spoélke (...) zabezpiecza roszczenie glowne i roszczenie o odsetki
umowne i karne wynikajace z umowy pozyczki z 2009r. i stosownie do art.319 k.p.c. zastrzegl w wyroku prawo
pozwanej Spolki (...) do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
wysoko$ci warto$ci nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia rzeczowego i do 300.000z} stanowigcych
sume zabezpieczenia. Zastrzegl tez, ze odpowiedzialno$é dtuznika osobistego i dluznika rzeczowego ma charakter
odpowiedzialno$ci in solidum i dlatego zadanie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem solidarnie od obu pozwanych
spolek oddalil.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajgcej powddztwo, domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od obu
pozwanych in solidum, dalszej kwoty 51.654,56zt z tytulu skapitalizowanych odsetek i ustawowych odsetek od tych
odsetek od dnia wniesienia pozwu, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej Spolki (...) do nieruchomosci
obcigzonej hipoteka i do wysoko$ci hipoteki, tj. do 300.000z1. Alternatywnie wnidst o zasadzenie tychze odsetek tylko
od dluznika rzeczowego - Spokki (...). Nadto wnioslt o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Apelacje opart
o zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego:



- art. 12381 pkt. 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze doszlo do przedawnienia roszczenia powoda o
zaplate odsetek powstalych przed dniem 27 stycznia 2012r., podczas gdy w zwigzku ze zlozonym 29 czerwca 2012r.
przez pozwana Spolke (...) o§wiadczeniem o uznaniu dlugu doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
odsetkowego, co w konsekwencji prowadzi¢ powinno do zasadzenia zagdanych odsetek réwniez za okres od 9 sierpnia
2009r. do dnia 26 stycznia 2012r., w lacznej kwocie 51.654,56z} z ustawowymi odsetkami od 27 stycznia 2015r. (od
dnia wniesienia pozwu);

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 12982 oraz art. 2§2 ustawy z 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie, polegajace na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i nieuwzglednienie, ze przedlozony, a po$wiadczony za zgodnosé
z oryginalem odpis dokumentu w postaci o§wiadczenia o uznaniu dlugu z 29 czerwca 2012r. ma walor dokumentu
urzedowego, co w konsekwencji doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia;

- art. 23382 k.p.c. w zw. z art. 12984 k.p.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, ze niedokonanie
nalozonego na powoda zobowiazania do przedlozenia oryginalu dokumentu, ktérego odpis pozwany zakwestionowat
otwiera droge do zastosowania art. 23382 k.p.c., podczas gdy niedostarczenie oryginalu dokumentu zgodnie z art.
12984 k.p.c. nie jest obwarowane zadnymi sankcjami, a w razie niepodporzadkowania sie zadaniu przeciwnika Sad
dokonuje oceny postugujac sie trescia odpisu dokumentu, a dopiero wobec braku odpisu dokumentu lub odmowy
jego zlozenia ma zastosowanie art. 23382 k.p.c., co doprowadzilo do wadliwego uznania, Ze nie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia odsetkowego;

- art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niedanie wiary zeznaniom $wiadkow A.
B. i P. D. oraz wyjasnieniom powoda, z ktérych wynikalo, ze pozwana Spélka (...) 29 czerwca 2012r. uznala dlug
z tytulu pozyczki zaciagnietej w 2009r., co skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia roszczen odsetkowych za
okres sprzed 26 stycznia 2012r.;

- art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, ze Swiadek T. B. (1)
zaprzeczyl otrzymaniu dokumentu zawierajacego uznanie dlugu z 29 czerwca 2012r., podczas gdy Swiadek nie
pamietal, czy taki dokument otrzymal, a istnienie takiego dokumentu z uwagi na znajomo$¢ z P. D. nie bylo dla tego
Swiadka istotne.

Whiosek alternatywny apelacji powdd sformulowal w oparciu o zarzut:

- naruszenia prawa materialnego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 104 ustawy z 6 lipca 1982r.
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do 20 lutego 2011r. w zw. z art. 10 ust. 2 zd. 2
ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie
powbddztwa o zasadzenie odsetek powstalych przed dniem 27 stycznia 2012r. z uwagi na ich przedawnienie, podczas
gdy odsetki te sie nie przedawnily, poniewaz byly zabezpieczone hipoteka kaucyjna;

- naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 23381 k.p.c. przez bledna,
sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego i pominiecie kluczowego dokumentu
w postaci aktu notarialnego z 6 sierpnia 2009r., moca ktérego ustanowiono hipoteke kaucyjng zabezpieczajaca
roszczenie powoda z tytulu pozyczki, w tym jego roszczenia odsetkowe za okres sprzed 26 stycznia 2012r. do sumy
300.000zl.

Natomiast pozwana Spolka (...) zaskarzyla wyrok w czeéci zasadzajacej od niej kwote ponad 5.067,23zt (3.000z
naleznoSci gléwnej i 2.067,23zt nieprzedawnionych odsetek), domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa
przenoszacego te kwote, a alternatywnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wniosla tez o zasadzenie kosztoéw wedlug norm przepisanych. Zarzucila,
ze Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyl art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny, bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu



dowodowego, co skutkowalo bledami w ustaleniach faktycznych lub sprzeczno$cia ustalen faktycznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze:

- wplaty dokonane na rachunek T. B. (1) w dniach 10 sierpnia 20009r. i 25 stycznia 2010r. na laczng kwote 100.000z}
nie stanowily splaty pozyczki z 2009r., podczas gdy z zeznan §wiadkéw oraz stron jednoznacznie wynika, ze splaty
dotyczyly pozyczki z 20009r. i okolicznosci tej powdd nie zaprzeczyl;

- po dokonaniu potracenia z 9 sierpnia 2009r. nadal pozostawala wymagalna (w nieustalonej wysoko$ci) wierzytelno$c
T. B. (1) z tytulu pozyczki udzielonej w 2007r., podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego i nielogicznym byloby udzielanie kolejnej pozyczki na tak znaczna kwote, w sytuacji gdy poprzednia
pozyczka udzielona na kwote 600.000zl nie bytaby splacona przez pozyczkobiorce, a nadto powod nie wykazal, aby
po dokonaniu potracenia w dniu 9 sierpnia 2009r. nadal istniala wymagalna wierzytelno$é z tytulu pozyczki z 2007r.,

- na dzien 27 stycznia 2015r. pozostala do zaplaty kwota 113.031,02z}, na ktora sklada sie niesplacony kapital z tytulu
udzielonej w 2009r. pozyczki w kwocie 103.000z} oraz skapitalizowane i nieprzedawnione odsetki w lgcznej wysokosci
10.031,02z1 podczas, gdy na ten dzien po uwzglednieniu wszystkich wplat na poczet pozyczki, pozostala do zaplaty
lacznie kwota 5.067,23z1, w tym niesplacony kapital w kwocie 3.000z1 i nieprzedawnione odsetki w kwocie 2.067,23zt,

- wylacznie przelewy z adnotacja ,splata pozyczki z 2009r.” dokonywane byly na poczet splaty kapitalu pozyczki
udzielonej w 2009r., podczas gdy z zeznan stron i $wiadkow wynika, ze takze inne przelewy, nie zawierajace
takiej adnotacji dokonywane byly na poczet splaty dlugu zaciagnietego w 20009r., zwlaszcza ze ustalenie to stoi w
sprzeczno$ci z ustaleniem, ze wplata kwoty 7.000zl, dokonana po 25 lipca 2011r. z opisem ,,wplata” dotyczyla jednak
splaty pozyczki z 20009r.;

- brak jest mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, ze wszelkie wplaty dokonywane po 6 sierpnia 2009r. stanowily splate
pozyczki z 2009r. podczas, gdy okolicznoé¢ ta wynika z tresci zloZonych w sprawie zeznan, a co wiecej fakt ten nie
zostal zakwestionowany przez powoda, ktory w zaden sposéb nie wykazal, aby wplaty te dotyczyly innego dlugu, przy
czym z zasad logicznego rozumowania wynika, ze T. B. (1) nie udzielilby kolejnej pozyczki w kwocie 180.000zl, gdyby
wecze$niej udzielona pozyczka w kwocie 600.000z} nie zostala splacona;

- nielogicznym i nieracjonalnym jest splata 50.000z} na poczet kapitatu pozyczki w kilka dni po jej udzieleniu w
sytuacji, w ktorej pozwang mial obcigza¢ dlug z pozyczki wezedniej zaciggnietej, podczas gdy nielogicznym byloby
wlaénie udzielanie przez pozyczkodawce kolejnej pozyczki na niebagatelng kwote 180.000z1 w sytuacji, w ktorej
udzielona wczesniej pozyczka nie bylaby splacona, a splaty zostaly dokonane 10 sierpnia 20009r., tj. dzien po
dokonanym przez T. B. (1) potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, stanowiacym ostateczne rozliczenie pozyczki z
2007r., a co za tym idzie wplaty dokonane kolejnego dnia, (niezaleznie od pochodzenia Srodkéw) nalezalo uznac za
dokonane na poczet zadtuzenia z 2009r. i brak jest przepisow ustanawiajacych zakaz cze$ciowego regulowania przez
dluznika niewymagalnego dlugu, w szczego6lnosci w kontekScie zasady zastrzegajacej terminy na korzy$¢ dtuznika.

Pozwana podniosla, ze Sad Okregowy blednie uznal za wiarygodne zeznania P. D. w zakresie w jakim Swiadek zeznal,
ze wplaty dokonane w dniach 10 sierpnia 2009r. i 25 stycznia 2010r. nie zostaly zaliczone na poczet splaty pozyczki z
20009r., podczas gdy zeznania tego Swiadka w cato$ci uzna¢ nalezy za niewiarygodne nie tylko z uwagi na watpliwosci
zwigzane z dokumentem zatytutlowanym ,,uznanie dtugu”, ale takze w konteks$cie faktu, ze to P. D. byl inicjatorem cesji
wierzytelno$ci, co sprawia, ze do skladanych przez niego zeznan nalezy podejs$é ze znaczna ostrozno$cia. Zarzucila
takze Sadowi Okregowemu naruszenie art. 21783 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, podczas gdy fakty, ktére mialy by¢ przy pomocy tego
dowodu wykazane byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez ich bezzasadne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ciezar dowodu, ze
pozyczka zostala zwrdcona spoczywal na pozwanych podczas, gdy to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, ze



wierzytelno$¢ istnieje i w jakiej wysokos$ci, a nieskuteczng byla proba przerzucenia ciezaru dowodu na pozwana przez
nieprawidlowe wyliczenie wysokoSci dochodzonej pozwem nalezno$ci przy uwzglednieniu, ze wierzytelnos$¢ w czesci
zostala zaspokojona;

- art. 45183 k.c. przez jego bezzasadne zastosowanie polegajace na zaliczeniu wplat dokonanych przez pozwang spolke
W 2009 i 2010r. na poczet dlugu z 2007r., podczas gdy na chwile dokonywania sptat dlug z tytulu pozyczki udzielonej
W 2007r. nie istnial, bowiem w caloSci zostal zaspokojony.

Spolka (...) nie odniosla sie do zadnej apelacji. Powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanej, a pozwana o oddalenie
apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako zZe nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowodoéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawna.

W szczego6lnosci Sad Okregowy trafnie przyjal istnienie umowy pozyczki kwoty 180.000z1, zawartej 6 sierpnia 2009r.
Umowa ta zostala zawarta w formie aktu notarialnego i nie sposob przyjac, by zostala zawarta dla pozoru, poniewaz
jej tresc i udzial notariusza w jej sporzadzeniu jednoznacznie wskazuja na zgodng wole obu stron zawarcia kolejnej
umowy pozyczki kwoty 180.000z}, a nie nowacji umowy pozyczki kwoty 600.000zt zawartej 1 pazdziernika 2007r.,
tym bardziej, ze umowa pozyczki kwoty 600.000z} zostala takze zawarta w formie notarialnej i zabezpieczona hipoteka
do kwoty 800.000z} na innych nieruchomo$ciach pozyczkobiorcy ( (...) i (...)). Nie bez znaczenia pozostaje tez, ze
13 lutego 20009r., takze w formie aktu notarialnego T. B. (1) i Spoélka (...), reprezentowana przez P. D. zawarli ugode
co do splaty pozyczki z 1 pazdziernika 2007r., w ten sposdb, ze pozyczkobiorca uznal swoj dtug do kwot 540.000z} z
tytulu niesplaconego kapitatu i 60.716,71z1 z tytulu niesplaconych odsetek umownych oraz zobowigzat sie do splaty
tego dlugu w dwbch ratach, a mianowicie kwoty 240.716,71z1 w terminie do 28 lutego 2009r., a kwoty 360.000z}
- w terminie do 31 grudnia 2009r. i zabezpieczyl splate wierzytelno$ci wynikajacej z ugody, ustanawiajgc hipoteke
kaucyjng laczna na prawie uzytkowania wieczystego szeéciu dzialtek.

Skoro zatem powd6d wykazal istnienie spornej umowy pozyczki z 2009r., jak i wstapienie w prawa pozyczkodawcy,
rzecza pozwanych bylo wykazanie w procesie, czy pozyczka ta zostala splacona, ewentualnie w jakiej czeSci zostala
splacona. Tym samym, wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy trafnie rozlozyl ciezar dowodzenia w sprawie. Splata
czesci pozyczki z 20009r., tj. odsetek umownych w kwocie 12.582,74z1 i nalezno$ci gltdbwnej w kwocie 77.000zl, nie byta
kwestionowana.

Sporny pozostawal sposdb zaliczenia wplat dokonanych 10 sierpnia 20009r. i 25 stycznia 2010r. w lgcznej kwocie
100.000zl. Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by uznadé, ze wplaty te nie pomniejszyly salda zobowiazan z umowy
pozyczki z 2009r., lecz pozyczki z 2007r. Za prawidlowoScig tej konstatacji, oprocz argumentéw przywolanych przez
Sad Okregowy przemawialo takze to, ze:

- T. B. (1) zaprzeczyl, by pozyczka z 2007r. zostala splacona przed zawarciem umowy pozyczki w 2009r., jak i
by pozostala do zaplaty jej cze$¢ zostala splacona w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnosci z tytulu obu
tych pozyczek, dokonanego 9 sierpnia 2009r. (pismo procesowe powoda z 9 kwietnia 2015r.). Twierdzenie to
uwiarygadniala tre$¢ o$wiadczenia o potraceniu (w ktérym powod wskazal saldo pozyczki z 2007r.) i fakt, ze w dacie
zawierania drugiej pozyczki, cze$¢ wierzytelno$ci z pierwszej pozyczki — zgodnie z postanowieniami ugody byla jeszcze
niewymagalna, a cze$¢ wymagalna byla nieco wyzsza niz potracona kwota 180.000z! i splacona 10 sierpnia 2009r.
kwota 50.000zl;



- pozwane nie wykazaly faktu pelnej splaty wierzytelnoSci ugodzonej z pierwszej pozyczki, tak przed 10 sierpnia, jak
i po 10 sierpnia 2009r., mimo ze w zaistnialej sytuacji, to pozyczkobiorce obciazal obowiazek wykazania splaty obu
tych pozyczek.

Decydujace za$ znaczenie mial trafnie oceniony przez Sad Okregowy fakt, ze pozwana Spolka (...), dokonujac
przelewow w dniach 10 sierpnia 2009r. i 25 stycznia 2010r. nie wskazala jaki dlug placi. Jako, ze powo6d nie skorzystat
z prawa wystawienia pokwitowania, wskazujacego sposob zarachowania tych wplaty, wplaty te stosownie do art. 45183
k.c. zaliczy¢ nalezalo na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, a zatem na poczet wierzytelno$ci ugodzonej z umowy
pozyczki z 2007r. Taki sposob zarachowania potwierdzil T. B. (1) i P. D., a zatem osoby, ktére w dacie dokonania
tych wptlat byly wladne zadecydowac o ich zarachowaniu. Wynikal on tez z tresci kolejnych umow cesji wierzytelnosci,
zawartej przez T. B. (1) na rzecz A. B. i zawartej przez A. B. na rzecz powoda. Zeznania $wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwane Spdlki, w ktérych ocenie wplaty powinny by¢ zaliczone na poczet splaty pozyczki z 2009r. w Swietle
wyzej przywolanych okolicznoéci oraz treéci art. 45183 k.c. nie maja mocy wiazacej. W konsekwencji Sad Okregowy
trafnie ustalil, ze saldo zadluzenia Spoiki (...) z tytulu umowy pozyczki z 2009r., na dzien 30 wrzes$nia 2012r. wynosilo:

- 103.000z} z tytulu naleznosci gléwnej,
- 32.589,86z} z tytulu odsetek umownych w wysoko$ci 18% rocznie,
- 20.094,72z}1 z tytulu odsetek karnych w wysokosci odsetek ustawowych.

Wbrew za$§ wywodom apelacji powoda, Sad Okregowy trafnie uznal, ze powdd nie wykazal przerwy biegu
przedawnienia roszczenia odsetkowego. Powod, mimo zobowigzania, nie przedlozyl oryginalu uznania dlugu
datowanego na 29 czerwca 2012r. Myli sie powdd wywodzac, ze poSwiadczona notarialnie kopia tego dokumentu
stanowi dokument urzedowy. Notarialne po$wiadczenie zgodno$ci kopii przedlozonego dokumentu z oryginalem
nie nadaje dokumentowi prywatnemu cechy dokumentu urzedowego. Co wazne, notariusz nie po$wiadczyt daty
sporzadzenia tego dokumentu. Kopie za zgodno$c¢ z oryginalem poswiadczyl dopiero 24 kwietnia 2015r., a zatem
juz po wszczeciu procesu. Wobec zarzutdéw strony pozwanej, kwestionujacych prawdziwo$é dokumentu uznania
dlugu, w tym sporzadzenie go w dacie w nim wskazanej i zlozenia wniosku o badanie prawdziwo$ci pisma w trybie
przewidzianym norma art. 253 i 25481 k.p.c., zazadanie od powoda przedlozenie oryginalu dokumentu (takze w trybie
art. 12984 k.p.c.) bylo uprawnione. Co wazne, aby uznanie dlugu odniosto skutek musi zostaé ztozone wierzycielowi.
P. D. zeznal, ze uznanie dlugu zostalo sporzadzone w trzech egzemplarzach i na kazdym z nich podpisat sie T. B. (1).
Z}ozona do akt kopia uznania dlugu nie zawiera podpisu T. B. (1). Co wiecej, skoro $wiadek T. B. (1), na rozprawie
3 sierpnia 2015r. zeznal: ,nie przypominam sobie takiego o§wiadczenia i podejrzewam, ze do mnie nie dotarlo, nie
kojarze, abym otrzymal taki dokument, ja nie zadalem wystawienia takiego dokumentu”, to nie sposéb bylo przyjaé,
ze uznanie dlugu zostato mu doreczone i wywolalo skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia.

Nie odniosly tez skutku zarzuty podniesione przez powoda dla uzasadnienia alternatywnego Zadania apelacji i
zasadzenia przedawnionych odsetek od dtuznika rzeczowego. Wierzyciel hipoteczny, stosownie do art. 65 ustawy
z 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 790 z pdzn. zm. - u.k.w.h.)
ma prawo do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powoddztwa o
$wiadczenie w celu prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Natomiast zgodnie z art. 73 u.k.w.h. wlasciciel
nieruchomoéci, nie bedacy dtuznikiem osobistym moze niezaleznie od zarzutow, ktére mu przystuguja osobiscie
przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi oraz te, ktorych dluznik zrzekl
sie po ustanowieniu hipoteki. W mysl art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009r., nr 131, poz. 1075 — ustawa nowelizujaca) do
hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej (j. do 20 lutego 2011r.) stosuje
sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, a do hipotek
zwyklych - przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust.
11 4 tej ustawy, ktdre stosuje sie¢ w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, co dotyczy tez hipotek kaucyjnych



zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla,
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Nowelizacja rozroznila zatem dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjna samodzielnie
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”),
a takze hipoteke kaucyjna, ktora wspolwystepuje z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne
nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna tzw. ,niesamodzielna”). Kazdy z tych rodzajéw hipoteki
kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym. Artykut 10 ust. 2 zd. 2 ustawy nowelizujacej nakazuje
stosowa¢ reguly, ktore dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu, takze w
odniesieniu do wspotwystepujacej z nig hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona tylko roszczenia uboczne. Odmienne
zasady intertemporalne odnosza sie do hipoteki kaucyjnej, ktéra samodzielnie zabezpiecza wierzytelno$¢ wraz z
ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, ktore podlegaja znowelizowanym przepisom u.k.w.h., zgodnie z art. 10 ust.
1 ustawy nowelizujacej (por.: Tomasz Czech [w:] ,Nowa regulacja hipoteki. Zagadnienia intertemporalne.” Przeglad
Sadowy, listopad — grudzien 2010, str. 40, 45; uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2012r., P
15/12, 0TK-A 2012/7/77). W odniesieniu do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej dochodzona przez powoda naleznos$c,
zastosowanie znajda przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym brzmieniu, czyli obowigzujacym
od 20 lutego 2011r. Jest to bowiem hipoteka kaucyjna samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelno$c (kapital) z tytulu
umowy kredytowej wraz z roszczeniami ubocznymi.

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna do oznaczonej sumy pienieznej,
zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz przyznane koszty postepowania, jak rowniez
inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 69 u.k.w.h.). Zmiana wlasciciela nieruchomosci obcigzonej w wyniku czynnoSci
prawnej pozostaje bez wplywu na dalsze istnienie hipoteki, kazdy bowiem kolejny wlaSciciel staje sie z mocy prawa
dluznikiem hipotecznym.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym pomiedzy stronami byt fakt obcigzenia nieruchomos$ci opisanej w ksiedze
wieczystej (...) hipoteka kaucyjna z tytulu udzielonej pozyczki na podstawie umowy pozyczki z 6 sierpnia 2009r. oraz
fakt, ze pozwana Spoélka (...) ma status dtuznika rzeczowego. Podstawa rozstrzygniecia o zakresie odpowiedzialnoSci
tej Spolki jest art. 77 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujacym od 20 lutego 2011r. — z uwagi na przytoczone wcze$niej
uwagi dotyczace hipoteki kaucyjnej ,samodzielnej”). Stanowi on, ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej
(art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h.). Przy czym przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne
(art. 77 zdanie drugie u.k.w.h.). Powdd moze uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnoSci z obcigzonej hipoteka
nieruchomoéci w zakresie kwoty naleznos$ci gtownej (kapitalu) w wysokoSci 103.000z} wraz z nieprzedawnionymi
odsetkami skapitalizowanymi do dnia 30 wrze$nia 2012r. w kwocie 10.031,02zt i dalszymi odsetkami od kwoty
103.000z} od 1 pazdziernika 2012r. do dnia zaptaty. Natomiast nie moze dochodzi¢ odsetek przedawnionych. Nadto,
art. 77 u.k.w.h. nie uprawnia powoda do uzyskania zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci roszczenia o odsetki
od odsetek za okres od daty wytoczenia powodztwa. Dhuznik nie ma bowiem obowiazku §wiadczenia pienieznego na
rzecz wierzyciela, jego obowigzkiem jest jedynie znoszenie egzekucji z okre$lonego przedmiotu, tj. z nieruchomoéci
obcigzonej hipoteka kaucyjna, cho¢ moze zwolnié¢ sie z dlugu przez $§wiadczenie pieniezne.

Konstatacje te legly u podstaw stwierdzenia przez Sad Apelacyjny naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to
art. 77 u.k.w.h. mieszczacego sie w ramach zakresu zaskarzenia apelacja pozwanej Spolki (...). Skutkowalo to zmiang
zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 38681 k.p.c. przez: wlaéciwe okreslenie zakresu ograniczenia odpowiedzialnoSci
apelujacej Spolki, jako ograniczenie do nieruchomosci (zamiast do wysokoS$ci warto$ci nieruchomosci), dla ktoérej Sad
Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta (...) i do hipoteki kaucyjnej w kwocie 300.000z} oraz oddalenia powddztwa
o zasadzenie od tej Spolki odsetek od odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu. W pozostalej czeSci apelacje
pozwanej, a apelacje powoda w calo$ci Sad Apelacyjny oddalil, jako bezzasadne. Korekta wyroku byla nieznaczna
i nie spowodowala zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w zaskarzonym wyroku. Wazac na ostateczny wynik
sporu i okolicznoéé, ze dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia kazdej z apelacji przewidziane sa takie same stawki



kosztow zastepstwa procesowego (w przedziale od 50.000z1 do 200.000z}1), Sad Apelacyjny w oparciu o art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. zniést miedzy apelujacymi stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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