Sygn. akt I ACa 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Solecka (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powddztwa V. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuraturze Rejonowej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 507/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 500 (pieéset)
zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokat K. K. wynagrodzenie w kwocie
15 313,50 (pietnadcie tysiecy trzysta trzynascie i 50/100) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug w kwocie 2 863,50
(dwa tysigce osiemset sze$cdziesiat trzy i 50/100) zlote, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Joanna Naczynska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Solecka




Sygn. akt I ACa 216/17

UZASADNIENIE

Powodka V. K. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwos$ci domagala sie
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 20.000.000 zt z tytulu zadoSéuczynienia za ,, zycie w panstwie bez prawa”.

Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniésl o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. Sad oznaczyl obok
wskazanej przez powodke w pozwie jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktora wiaze dochodzone roszczenia, to
jest Ministra Sprawiedliwos$ci, dodatkowo Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej
i Prokuratora Rejonowego w B..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:
1. oddalil powbdztwo;
2. odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu;

3. przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata K. K. kwote 8.856 z} tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, w tym kwote 1.656 zt tytulem podatku od
towardow i ushug.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

Powodka zarzucila pozwanemu Skarbowi Panhstwa zaniechanie w stanowieniu prawa i jego egzekwowaniu, a
takze stanowienie prawa niesprawiedliwego i utlomnego. Podala, ze jest w posiadaniu wyrokéw sadowych, ktorych
wykonania nie moze wyegzekwowaé z uwagi na niewyptacalnos¢ dtuznikéw. Zdaniem powodki brak jest instytucji
panstwowych wyspecjalizowanych w dochodzeniu zasadzonych wyrokami sadéw naleznos$ci od obywateli polskich
zamieszkujacych poza granicami kraju. Nie ma roéwniez uregulowan prawnych i instytucji zapewniajacych dorostym
osobom zastepcze §wiadczenia alimentacyjne w przypadku, gdy osoba zobowigzana do aliment6w ich nie placi. Osoby
niepelnosprawne, a taka jest powodka, nie majg ze strony Panstwa nalezytej opieki. Uzyskiwana przez powodke
renta jest tak niska, ze nie jest w stanie pokry¢ nawet minimalnych potrzeb egzystencjonalnych. Brak jest tez
uregulowan, ktére przeciwdzialalyby przewleklosci postepowan sagdowych. W ocenie powddki niewystarczajace sa
rowniez sankcje za dreczenie zwierzat, co powoduje nasilenie nieakceptowanych spolecznie zachowan. Powodka
zarzucala roéwniez nieprzestrzeganie prawa przez Prokurature Rejonowa w B., ktoéra nie wszczyna lub umarza
postepowania z zawiadomien powodki, pomimo, iz istnieja uzasadnione podejrzenia popeklienia przestepstw.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie pozwu bylo bezzasadne. Stwierdzil, ze powddka nie sprostala ciazacemu
na niej, zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., obowigzkowi dokladnego okreslenia zadania oraz wskazania uzasadniajacych
go okolicznosci faktycznych, co ma na celu wytyczenie granic rozpoznania sprawy, a w konsekwencji rowniez
granic orzekania. Pow6dka nie przytoczyla twierdzen, z ktérych wywodzita swoje roszczenie, a tym bardziej ich nie
udowodnila. Ciezar udowodnienia jej twierdzen obciazal powddke, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. Przepis
ten stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast
zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna do dochodzenia odszkodowania zwigzanego z tzw. zaniechaniem

legislacyjnym stanowi przepis art. 417" § 4 k.c. Przepis ten okreéla odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona
niewydaniem aktu normatywnego (zaniechanie legislacyjne). Na gruncie obowiazujacych przepiséw obowigzuje



zasada, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne moze powstac jedynie
wowecezas, gdy istnieje obowigzek prawny wydania aktu normatywnego, ktéry dotyczy okreSlonej pozycji prawnej
0s6b fizycznych lub prawnych. Obowigzku wydania aktu normatywnego nie mozna kreowaé na podstawie ogélnych
norm zawartych w Konstytucji, ktére przewiduja podejmowanie okre$§lonych dziatan przez okreslone organy wladzy
publiczne;j. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 2005 . (I CZP 82/05, LEX nr 159045) -
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie zawiera normy pozwalajacej wyprowadzié z niej bezpoérednio roszczenie o wynagrodzenie
szkody wynikajacej z bezczynno$ci prawodawcy, a nalezy stwierdzi¢, ze uksztaltowanie regul odpowiedzialno$ci
panstwa za dzialania w sferze prawodawczej wymaga uchwalenia ustawy zwyklej, okre$lajgcej dalsze niz art. 77 ust.
1 przestanki skutecznego roszczenia (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 570/10, LEX
nr 847123). Obowiazek wydania ustawy musi by¢ wyrazony w sposob jednoznaczny, tak by wylaczona byla mozliwoéc
ustalenia tego obowigzku dopiero w drodze wykladni dokonanej przez Sad (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2006 r. III CZP 37/06, publ. OSNC 2007, nr 4, poz. 56). Przytoczy¢ nalezy rowniez poglad Sadu

Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. (1 CSK 273/07, lex nr 334979), ze tre$¢ art. 417" § 4 k.c. "nie
upowaznia do przyjecia tezy, ze z zaniechaniem legislacyjnym mamy do czynienia takze wowczas, gdy ustawodawca
stworzyl regulacje niepelng, fragmentaryczna". Zatem nie mozna pozwanemu zarzucaé zaniechania legislacyjnego,
albowiem zaden przepis prawa nie nakladal na niego obowiazku wykreowania blizej nieokreslonej przez powodke
ustawy czy ustaw.

Sad Okregowy wskazal, ze uregulowania prawne dotyczace funduszu alimentacyjnego zawarte sa w ustawie z dnia
7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Przepisy Konstytucji nie konstruuja natomiast
wymogu, by kazdemu uprawnionemu do alimentéw udzieli¢ bezwzglednego zabezpieczenia kwot na jego rzecz
zasadzonych, dlatego w tym stanie rzeczy nie ma podstaw do uznania niewydania regulacji ustawowej, ktorej
przedmiotem bylaby mozliwo$¢ zaspokajania naleznosci alimentacyjnych przez inne niz objete art. 9 powolanej wyzej
ustawy osoby.

W istocie powodka zarzuca niekompletno$¢ powolanej regulacji ustawowej, niepozwalajaca na realizacje w

okreélonych sytuacjach prawa do pomocy osobom niepelnosprawnym. W takim przypadku, zgodnie z art. 417" §
1 k.c., powodka powinna przedstawi¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$é z Konstytucja
okre§lonych przepiséw ustawowych regulujacych kwestie zabezpieczenia spolecznego, jedynie bowiem Trybunal
Konstytucyjny jest uprawniony, zgodnie z art. 188 Konstytucji, do stwierdzenia niezgodno$ci okreslonych przepisow
ustawowych z Konstytucja lub z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. Takze Trybunat Konstytucyjny
jest jedynie uprawniony do stwierdzenia istnienia tzw. luki normatywnej (poréwnaj: m.in. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia

24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01), czyli ustalenia ze wydana ustawa jest niepelna, nie reguluje bowiem w sposob
calo$ciowy wszystkiego, co zgodnie z konstytucja, powinno by¢ przedmiotem jej regulacji, pomijajac pewne podmioty,
badz sytuacje (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r. I CSK 488/06, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01). Takich kompetencji nie posiadaja sady powszechne, ani
Sad Najwyzszy. W tym stanie rzeczy powddztwo takze z powyzszego wzgledu nie moglo zostaé, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, uwzglednione.

Powyzsze wywody nalezy w ocenie Sagdu Okregowego odnie$¢ rowniez do pozostalych zagadnien, ktére zdaniem
powddki nie sg uregulowane w sposob wyczerpujacy przez ustawodawece.

Odnoszac sie do twierdzen powddki zwigzanych z przewlekloécia postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Czestochowie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stosowanie do treSci art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli skarga na opieszalo$¢ postepowania zostala uwzgledniona, strona moze w odrebnym postepowaniu
cywilnym — na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - dochodzi¢ od Skarbu
Panstwa naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci. Z twierdzen strony powodowej wynika, ze wskazane przez
nig postepowanie aktualnie toczy sie. Jednocze$nie powodka nie przedstawila prejudykatu, ktory stwierdzalby jego
przewleklos$é. Tym samym nie moze aktualnie dochodzi¢ z tego tytulu zadoécuczynienia od Skarbu Panhstwa.



Co do tego, iz powodka zarzucala bezprawnoéc¢ dzialania Prokuratury Rejonowej

w B., polegajaca na wydawaniu postanowienn o0 odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania z zawiadomien
powddki, pomimo, iz zdaniem powodki istnieja uzasadnione podejrzenia popelnienia przestepstw, Sad Okregowy
wskazal, ze procedura karna przewiduje kontrole instancyjna powyzszych orzeczen, z ktérej powddka moze skorzystac.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powodka nie wykazala bezprawnosci zachowania pozwanego,
tym samym zbedne jest odnoszenie sie do pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, albowiem
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej muszg wystapi¢ kumulatywnie.

Niezaleznie od powyzszego powoddka nie tylko nie udowodnila, ale przede wszystkich nie przywolala zadnych
twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze w zwigzku

z konkretnym, zindywidualizowanym zachowaniem Skarbu Panstwa, jej okre$lone dobro osobiste doznalo
rzeczywistego uszczerbku. W niniejszej sprawie nie mozna réwniez przyjac, ze powodka doznala jakiegokolwiek
rozstroju zdrowia w wyniku czynu niedozwolonego, za ktéry odpowiedzialno$¢ mozna by przypisa¢ pozwanemu.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepiséw, powodztwo jako bezzasadne zostalo przez
Sad Okregowy oddalone, o czym orzeczono

w punkcie 1. sentencji wyroku. Kierujac sie zasada slusznoSci, majac na uwadze sytuacje materialna, zyciowg i
zdrowotna powodki, jak tez okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, Sad postanowil
nie obcigzaé¢ powddki kosztami procesu, na mocy art. 102 k.p.c.

Powodka wnioslta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie punktu 1. oddalajacego powddztwo
i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 20 000 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Katowicach oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Wyrokowi Sadu pierwszej instancji powodka zarzucila
naruszenie przepisOw postepowania, a w szczego6lnosci:

1. art. 187 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pow6dka nie okreélita dokladnie zadania oraz nie wskazala uzasadniajacych
go okoliczno$ci faktycznych,

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoddki o zwrdcenie sie do
Prokuratury Rejonowej w B. o podanie spraw z zawiadomienia V. K. jakie zostaly przez Prokurature umorzone lub
odmoéwiono wszczecia postepowan wraz z przestaniem akt tychze spraw,

3. art. 224 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez wydanie orzeczenia przy niedostatecznym wyjasnieniu sprawy i nie
przeprowadzeniu istotnych dla jej rozstrzygniecia dowodow,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powddka nie udowodnila swoich twierdzen,

a nadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powodka nie przywotala zadnych twierdzen, z
ktoérych wynikaloby, ze w zwiazku z zachowaniem Skarbu Panstwa jej dobro osobiste zostalo naruszone. Wszystkie
te uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem doprowadzily do oddalenia roszczen powddki. Powodka
zarzucila naruszenie takze prawa materialnego, tj. art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie byta zasadna, wobec czego podlegala oddaleniu.



Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Okregowy poczynil w sprawie wystarczajace, prawidlowe ustalenia faktyczne, nie
naruszajac zasad postepowania dowodowego, dokonal tez prawidlowej oceny prawnej przyjmujac, ze roszczenie
powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

W pozwie oraz w swoich zeznaniach powodka wskazala jako podstawe zadania ogdlne niezadowolenie ze swego
panstwa, ktore jej zdaniem dziala 7Zle i powoduje, ze zycie powddki w Polsce jest zbyt trudne, tak iz chcialaby
wyjechac¢ z kraju. Nie stanowilo to podstawy do skrystalizowania sie (powstania) roszczenia cywilnoprawnego po
stronie powo6dki. Precyzujac na wezwanie Sadu podstawy faktyczne pozwu powodka podala, ze zarzuca pozwanemu
zaniechania w stanowieniu prawa i jego egzekwowaniu, a takze stanowienie prawa niesprawiedliwego i ulomnego.
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, iz wskazala, jakie jej zdaniem uregulowania prawne powinny zosta¢ wprowadzone:
wyplata zastepczych §wiadczen alimentacyjnych doroslym uprawnionym, wyzsze Swiadczenia rentowe, wyzsze kary
za dreczenie zwierzat, nizszy prog wysokoéci skradzionego mienia kwalifikujacy czyn jako przestepstwo, przepisy
yrealnie” przeciwdzialajace przewleklo$ci postepowan sadowych. Powddka nie sprecyzowala jednak jakie dokladnie
powinny by¢ owe, prawidlowe wedlug niej, postanowienia prawa (pismo z 23 sierpnia 2016 r.-k.90).

Do tak okreslonych zarzutéw, mimo ich ogblnoéci, Sad pierwszej instancji odniost sie, shusznie wywodzac, ze nie mial
miejsca delikt legislacyjny, o ktorym mowi

art. 417" § 4 k.c., gdyz powodka nie wykazala, ze istnieje przepis nakladajacy na ustawodawce polskiego obowigzek
uchwalenia aktu prawnego zawierajacego takie regulacje, jakich zyczylaby sobie skarzaca. Nie przedstawila tez

prejudykatu wymaganego przez art. 417'§1 k.c. Szerokie wywody prawne Sadu Okregowego dotyczace tych kwestii
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny podziela, co czyni zbednym ich powielanie.

W peli prawidlowo wskazal tez Sad pierwszej instancji, ze wbrew zarzutom powddki istnieja w polskim prawie
ustawowe uregulowania praw stron w przypadku powstania przewlekloSci postepowania sagdowego oraz penalizujace
niewlasciwe traktowanie zwierzat. Skoro powddka nie wykazala, ze skarga wniesiona przez nig na mocy ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz.1843) zostala uwzgledniona, brak bylo podstawy - w postaci postanowienia
uwzgledniajacego skarge - by na mocy art. 15 ust. 1 tamtej ustawy mogla w niniejszej sprawie domagaé sie od
Skarbu Panistwa odszkodowania lub zado$¢uczynienia (pomijajac juz kwestie, iz szkoda lub krzywda taka musialaby
pozostawaé w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze stwierdzona przewlekloscia, co nie zostalo wykazane).

Sad Okregowy nie naruszyt art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., a takze

art. 224 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w sposéb wskazany w apelacji. Wniosek

o przeprowadzenie dowodu z informacji Prokuratury Rejonowej w B. o sprawach, w ktérych powodka zlozyla
zawiadomienia, a ktore zostaly umorzone lub odméwiono wszczecia postepowan, a takze z akt tych spraw, slusznie
zostal przez Sad oddalony. Abstrahujac juz od tego, ze nie istnieje dowdd z akt, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznos¢,
iz powodka sktadala r6zne doniesienia do organéw Scigania, a doniesienia te nie odniosly takich skutkow, jakich
powddka by sobie zyczyla, nie byla w sprawie kwestionowana. Fakt ten nie byl jednak tozsamy z tym, ze powodce nie
udzielono ochrony prawnej. Prawidlowo$¢ dzialania prokuratury podlegala kontroli w ramach wla$ciwych instytucji
prawa karnego procesowego i powodka miala mozliwo$é z tej drogi skorzystac. Ochrona jej praw zapewniona
byla zatem w tym trybie, za$ sad cywilny nie byl uprawniony do oceny prawidlowosci orzeczen wydanych w toku
postepowania karnego.

Nie zastugiwal na podzielenie takze zarzut skarzacej, jakoby Sad Okregowy popekit blad przyjmujac, ze nie zostalo
wykazane naruszenie dobra osobistego powodki. Apelujaca twierdzila, ze naruszona zostala jej godnoéc oraz prawo
do zycia w panstwie prawa ( o§wiadczenie pelnomocnika powodki i zeznanie powo6dki na rozprawie w dniu

1 grudnia 2016 r.). Cywilistyczna koncepcja dobr osobistych stanowi wyraz ochrony warto$ci §wiata uczué oraz stanu
psychicznego jednostki za pomoca instrumentéw cywilnoprawnych, w szczegélno$ci praw podmiotowych osobistych
(poréwnaj:



Z. Radwanski, Koncepcja, s. 3 i n.; J. Chacinski, Prawa podmiotowe, passim; tenze, Kilka, s. 36 i n.). Przykladami
takich wartoSci sa zycie, zdrowie, wolnoé¢. Katalog dobr osobistych wymieniony w art.23 k.c. nie ma charakteru
kompletnego i zamknietego. Zaleta otwartego katalogu dobr osobistych jest mozliwo$¢ " odkrywania" nowych débr
zastlugujacych na ochrone prawna. Nie oznacza to jednak, ze mozna okresla¢ jako dobro osobiste i domaga¢ sie z
tego tytulu ochrony prawnej w odniesieniu do kazdego, dowolnie okreSlonego przez strone uprawnienia, wartoSci
niematerialnej, odczucia lub idei. Sad Najwyzszy zdefiniowal godno$é¢ jako " wewnetrzne przekonania czlowieka o
swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci (...) wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi
do warto$ci osobistej i spotecznej okreslonej jednostki”" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., I CSK
292/06, Legalis). Z naruszeniem godno$ci mamy do czynienia, jesli dzialanie albo zaniechanie stanowiace naruszenie
innego dobra osobistego nastepuje w sposéb godzacy w warto$¢ jednostki ludzkiej. Naruszeniem godnoéci jest np.
dyskryminacja jednostki ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze powddka nie wykazala, aby konkretne dzialanie lub zaniechanie jednostki
Skarbu Panstwa naruszylo jej dobro osobiste. Nie sposob przyja¢, aby opisany przez powddke w jej zeznaniach
dyskomfort, jaki odczuwa

z powodu zycia w Polsce (,Ja sie w tym panstwie nie potrafie znalez¢” - zeznanie powodki na rozprawie w
dniu 1 grudnia 2016 r.), z powodu nieakceptowania rozwigzan prawnych tu obowigzujgcych, sposobu dzialania
instytucji prawnych i wysoko$ci uzyskiwanych §wiadczen socjalnych byt wynikiem naruszenia godnosci powddki w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Tym bardziej, ze nie wyjasnila ona, jakiego uszczerbku miala doznaé

ijak uzasadnia zgdanie zado$éuczynienia w niebagatelnej wysokos$ci 20.000.000 zt (,,Czlowiek nie ma ceny” - tamze).
Naruszenie dobra osobistego musi mie¢ charakter obiektywny, a nie subiektywny. Nie zaslugiwalo na podzielenie
przekonanie powddki, ze uchwalenie prawa, ktérego ona nie akceptuje (lub nie w pelni akceptuje), a ktoére dotyczy
wszystkich obywateli, stanowi naruszenie jej godno$ci. Skarzaca ma racje podnoszac, ze kazdy ma prawo do zycia w
spoleczenstwie, gdzie przestrzegane sa jego prawa. Powodka nie wskazata jednak na konkretne naruszenia jej praw,
jakich mialaby dopuscié sie wobec niej dana jednostka Skarbu Panstwa. Powodka korzystala (lub mogla skorzystaé -
gdyz nie twierdzila, aby bezprawnymi dzialaniami jej to uniemozliwiono) z zagwarantowanych jej prawnych $rodkéw
dzialania, w tym uruchamiania kontroli instancyjnej w postepowaniach cywilnych i karnych, a takze w postepowaniu
ze skargi na przewleklo$¢é postepowania sadowego. W razie powodzenia w tej ostatniej sprawie, powodka bedzie miala
otwartg Sciezke prawng do dochodzenia tak odszkodowania, jak i zado$éuczynienia.

Apelacja jako w caloSci bezpodstawna podlegala zatem oddaleniu. Sad Apelacyjny orzekl wiec jak w punkcie 1)
sentencji, na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 2) na zasadzie
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obciazajac powddke mimo przegrania przez nig sporu tylko czescig kosztéw
postepowania apelacyjnego na rzecz wygrywajacego pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zachodzil w niniejszym
przypadku wypadek szczegblnie uzasadniony

W rozumieniu powolanego przepisu, z uwagi na przedmiot sprawy oraz sytuacje zyciowa

i zdrowotng powddki, pozwalajgcy na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztéw. Do nieobcigzania
powddki kosztami w caloéci podstaw nie bylo; znajac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku i przedstawione tam
przez Sad Okregowy wywody prawne powddka winna byla bowiem rozwazyé celowo$¢ wniesienia apelacji i szanse na
jej uwzglednienie. Rozstrzygniecie z punktu 3) sentencji mialo za podstawe § 8 pkt 9

w zw. Z § 16 ust.1 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., p0z.1714).
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