Sygn. akt I ACa 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.,J. P. (1) i G. P. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci i zaplate
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT C 891/12,

1) oddala apelacje;

2) kosztami postepowania apelacyjnego obcigza solidarnie powoddw, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Katowicach.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 136)17

UZASADNIENIE

Powodowie P. P., J. P. (1) i G. P. (1) wnosili o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytuldbw wykonawcezych w postaci:
nakazu zaptaty Sadu Okregowego w (...) z dnia 14 marca 2003 r. (sygn. I Nc 102/03) utrzymanego w mocy wyrokiem



Sadu Okregowego w (...) z dnia 21 wrze$nia 2004 r. (sygn. I C 2813/03), a nastepnie zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I ACa 346/05), na podstawie ktérego prowadzona
jest przez Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Siemianowicach Slaskich egzekucja w sprawie
I KM 69/05. Nadto powodowie wnosili o pozbawienie wykonalnoSci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w (...) z dnia
27 grudnia 2001r. (sygn. akt III Nc224/01/5), na podstawie ktérego prowadzona jest przez Komornika Sadowego
Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Siemianowicach Slaskich egzekucja w sprawie I KM 1059/02 oraz nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w (...) z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt I Nc 104/01), na podstawie ktérego prowadzona jest przez
Komornika Sagdowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowy w Siemianowicach Slaskich egzekucja w sprawie I KM 1745/01.
Powodowie wnosili rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazywali, ze G. P. (1) i J. P. (1) byli wspolnikami spolki cywilnej (...), G. P.
(1), pozwany jest natomiast nastepca prawnym (...) SA z siedziba w P.. Poprzednik prawny pozwanego zawarl z
powodami jako leasingobiorcami w dniu 26 listopada 1999 r. dwie umowy leasingu operacyjnego — umowe nr (...)
inr (..), ktérych przedmiotem byly ciagniki siodlowe marki I. (...). Na podstawie uméw i porozumienia z dnia
20 grudnia 1999 r. powodowie byli zobowiazani do zaplaty 60 oplat leasingowych. Poreczycielem zobowigzan J.
P. i G. P. byl pozwany P. P.. Umowa nr (...), zostala rozwigzana na skutek utraty przedmiotu leasingu — ciggnik
ulegl wypadkowi. Uprawnienia ubezpieczonego wykonywal leasingodawca, ktéry zgodzil sie na rozliczenie szkody
w uszkodzonym pojezdzie jako calkowitej, w sytuacji, gdy koszt naprawy wynosil 108 704,00 z} i stanowil 44%
warto$ci rynkowej ciagnika, gdy tymczasem brak bylo prawnych i ekonomicznych przeciwwskazan do dokonania
naprawy. Powodowie wskazali, ze dopuszczenie przez pozwanego do utraty przedmiotu leasingu, poprzez akceptacje
nieuzasadnionego likwidacyjnego sposobu naprawienia szkody, stanowilo naruszenie zobowigzania leasingodawcy do
zapewnienia leasingobiorcy mozliwo$ci korzystania z przedmiotu leasingu, a skoro do rozwigzania umowy leasingu
doszlo z winy pozwanego, to rozliczenie stron powinno nastgpi¢ analogicznie jak w przypadku odstgpienia od umowy
wzajemnej — strony powinny sobie nawzajem zwrdcié to, co otrzymaly na skutek zawarcia umowy. Pojazd utracony z
winy leasingodawcy powinien byé uznany za pojazd zwrécony leasingodawcy, a ten powinien zwrécic leasingobiorcy
warto$¢ dotychczas zaplaconych oplat leasingowych oraz wszystkich innych oplat zaplaconych na podstawie tej
umowy. Umowa leasingu nr (...) zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia przez leasingodawce. Po odebraniu
przedmiotu leasingu leasingodawca doprowadzil do niekorzystnego dla powodéw rozporzadzenia pojazdem oddanym
w ponowny leasing, czym wyrzadzit powodom szkode, poniewaz przyjal warto§¢ przedmiotu leasingu zaledwie na
kwote 125 000 zl. Szkoda powodéw odpowiada réznicy pomiedzy wartoScia rzeczywista przedmiotu leasingu a
wartoScig przyjeta przy oddaniu przedmiotu w kolejny leasing.

Pozwany (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnosila o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazywala, ze powodowie nie wykazali, aby zachodzila jakakolwiek
z przestanek wskazanych w art. 840 § 1 i 2 kpc. Pozwana podnosila, ze z uwagi na powage rzeczy osadzonej
nie mozna kwestionowa¢ obowigzku stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sagdowym, nadto podniosta zarzut
przedawnienia, wskazujac ze o fakcie rzekomego wyrzadzenia szkody powodowie wiedzieli co najmniej od dnia
doreczenia im pisma z 24 lipca 2001 r. Dalej pozwana zakwestionowala wysoko$§¢ wskazanej szkody poniesionej
przez powodow. Co do kwoty 90 047,08 zt podala, ze leasingodawca nie uzyskat tej kwoty, poniewaz powodowie
jej nie zaplacili. Roszczenie o zwrot dokonanych przez powodéw Swiadczen w kwocie 77 380,61 zl jest bezzasadne,
poniewaz nie doszlo do odstapienia od umowy ze skutkiem ex tunc. Dokonane wplaty stanowily wynagrodzenie
nalezne pozwanemu za $wiadczenie ushugi leasingu. Co do roszczenia o zaptate kwoty 121 000 zl, pozwana wskazala,
ze ta kwestia byla juz przedmiotem rozwazan sadu i jest objeta powaga rzeczy osadzonej. Co do zadania kwoty 16
225,55 zl, pozwana podniosla, ze zasadzone koszty sadowe wynikaja z prawomocnych orzeczen.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powodow
na rzecz pozwanej kwote 7 234 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z 8 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje powodéw od wyroku Sadu Okregowego
i zasadzil od nich na rzecz pozwanej 5 400 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze Sady rozliczyly juz strony z obu zawartych uméw. Po rozwigzaniu umoéw
strony rozliczone zostaly zgodnie z ogdélnymi warunkami leasingu operacyjnego, a to pkt 25 ppkt 1 ogdlnych warunkéw
leasingu operacyjnego oraz pkt 32.4 ogélnych warunkéw leasingu operacyjnego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wszelkie
okoliczno$ci, tak natury faktycznej, jak i prawnej, zwigzane z rozliczeniem umoéw zawartych pomiedzy stronami, mogly
by¢, ibyly, podnoszone przez powodéw w ramach postepowan prawomocnie juz zakonczonych, a to oznacza, iz wydane
orzeczenia objete sa prawomocnoS$cia materialna, obejmujaca swoim zakresem wszelkie zagadnienia zwigzane z tymi
rozliczeniami.

W wyniku wniesionej przez powodoéw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 roku uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2011 roku i sprawe przekazal temuz Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.

W motywach swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:

1. Leasingobiorca, ktoéry pozostaje w przekonaniu, ze w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy leasingu przez
leasingodawce powstalo na jego rzecz roszczenie odszkodowawcze majace podstawe w art. 471 ke, moze zazadac od
leasingodawcy naprawienia wyrzadzonej mu szkody i moze takze zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu przewidziane w
art. 498 kc. Zlozenie przez leasingobiorce o§wiadczenia o potraceniu jego wzajemnej wierzytelno$ci z wierzytelnoscia
leasingodawcy powodujace wygasniecie zobowigzania moze uzasadnia¢ wystapienie z powddztwem opozycyjnym,
jezeli potracenie dotyczylo wzajemnej wierzytelnos$ci leasingodawcy stwierdzonej tytulem wykonawczym.

2. Sprawy, w ktérych pozwany uzyskal tytuly wykonawcze objete zadaniem pozwu, zostaly rozpoznane w
postepowaniu nakazowym. W postepowaniach tych powodowie nie mogli oni wystapi¢ przeciwko pozwanemu z
powddztwami wzajemnymi, co byloby formg dochodzenia od niego jakich$ wlasnych roszczen przystugujacych
powodom. Do potracenia mogli przedstawié tylko te wierzytelnos$ci, ktore byli w stanie udowodni¢ dokumentami, o
jakich mowa w art. 485 kpc (art. 493 § 3 kpc). Jezeli pozwany w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nakazowym
z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 493 § 3 kpc nie jest w stanie wykazac, ze przystuguja mu w stosunku do
powoda wierzytelnoSci, ktérych istnieniu powdd przeczy, a ktore przez pozwanego zostaly objete o§wiadczeniem o
potraceniu, to istnienie tych wierzytelnoéci, ich wysoko$¢ i skuteczno§é o§wiadczenia o potraceniu pozwany moze
wykazywac tylko w odrebnym postepowaniu, ktérym - po powstaniu przeciwko niemu tytulu wykonawczego opartego
na nakazach zaplaty wydanych w postepowaniu nakazowym - jest tylko powodztwo opozycyjne.

3. Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 366 kpc okreslil granice powagi rzeczy osadzonej, z jakiej korzysta wyrok
Sadu Okregowego w (...) z 21 wrzeénia 2004 r., I C 2813/03, czeSciowo zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w (...) z 27 pazdziernika 2005 r., I ACa 346/05, a to w zwiazku z przyjeciem, ze kwestia nienalezytego wykonania
przez poprzednika prawnego leasingodawcy jego zobowigzan w stosunku do powodéw byla objeta rozstrzygnieciem
wydanym w tej sprawie. Jezeli w sprawach zakonczonych wydaniem prawomocnych orzeczen stanowigcych tytuly
wykonawcze przeciwko powodom w niniejszej sprawie rozpoznane zostaly roszczenia pozwanego jako leasingodawcy
o zasadzenie na jego rzecz $wiadczen naleznych mu zgodnie zumowami leasingu od pozwanych jako oplaty leasingowe
i oplaty zwane przez strony ,,rozliczeniowymi", to nie sposo6b jest uznaé, ze rozstrzygniecie wydane w takich sprawach
tworzy stan powagi rzeczy osadzonej dla powodow jako leasingobiorcow i nie pozwala im dochodzi¢ od leasingodawcy
odszkodowania za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem umowy leasingu (art. 471 ke).

4. Zar6bwno z mocy wiazacej, jak i z powagi rzeczy osadzonej korzysta rozstrzygniecie zawarte w sentencji. Motywom
zamieszczonym w uzasadnieniu wyroku, w tym zwlaszcza ustaleniom faktycznym, powaga rzeczy osadzonej nie
przystuguje i nie wigza one sadu w innej sprawie cywilnej. W pewnych jednak wypadkach uzasadnienie prawomocnego
wyroku moze by¢ wykorzystane przy wyjasnianiu granic jego powagi rzeczy osadzonej. Siegniecie do motywoéw wyroku
jest wskazane szczegblnie w sytuacji, gdy na podstawie samej sentencji nie mozna dokladnie okresli¢ przedmiotu



rozstrzygniecia sadu. O tym, iz roszczenia odszkodowawcze majace przystugiwa¢ powodom w stosunku do pozwanego
nie byly przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 27
pazdziernika 2005 r., I ACa 346/05, nalezalo wnioskowac¢ takze na podstawie uzasadnienia wyroku tego Sadu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. i sprawe przekazal temuz Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu tez
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy przyjeciu, iz przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest ustalenie, czy powodom
przystuguja wzgledem pozwanego roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a co za tym idzie skutecznie
zlozyli zarzut potracenia roszczenia, uznaé nalezy ze zaréwno Sad pierwszej jak i Sad drugiej instancji nie rozpoznat

istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu nakazal Sad Apelacyjny dokonania oceny roszczen powodéw pod katem ustalenia czy
poprzednik prawny pozwanego dopuscil sie nienalezytego wykonania zobowigzania. Odno$nie umowy (...) nalezalo
ustali¢ czy w sytuacji zniszczenia ciagnika wskazana byla jego naprawa czy tez likwidacyjny sposob naprawienia
szkody, podajac ze tym zakresie przydatnym moze by¢ wnioskowany przez powodoéw dowod z opinii bieglego. W
sytuacji uznania, iz likwidacja nie byla zasadna, nakazal Sadowi rozwazy¢ czy do rozwiazania umowy leasingu
doszlo z winy pozwanego, co mogloby skutkowac rozliczeniem analogicznym jak w przypadku odstapienia od umowy
wzajemnej (art. 49381 kc), na co powolywali sie powodowie. Odnoénie umowy (...) nakazal ustali¢ czy sprzedaz
ciagnika dokonana zostala za cene razaco zanizona, podajac ze i tym zakresie przydatny moze okaza¢ sie wnioskowany
przez powodéw dowdd z opinii bieglego. W obu przypadkach nalezalo rozwazy¢ czy powodowie albo tez i inne osoby
nie przyczynily sie do ewentualnej szkody (art. 362 kc i 474 ke), w szczegblnosci to iz powodowie nie sprzeciwiali sie
likwidacji szkody, a wyceny dokonywane byly przez fachowcow. Nakazal Sad ustosunkowaé sie do zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia oraz wskazal, iz zgloszona do potracenia kwota 16 225,55 zI stanowi
zasadzone koszty sadowe wynikajace z prawomocnych orzeczen Sadéw (...), a sprawe te powodowie przegrali i winni
ponies¢ koszty postepowania.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy powodowie w piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2016 roku oraz w pi$mie
procesowym z dnia 10 czerwca 2016 r. o§wiadczyli, iz w zwigzku z wyegzekwowaniem cze$ci kwot na podstawie tytulow
wykonawczych, ktérych dotyczy zadanie pozbawienia wykonalno$ci w niniejszej sprawie, modyfikuja zadanie pozwu
w ten sposob, ze obok pierwotnego zadania zglaszaja zadanie zasadzenia na rzecz powodéw solidarnie od pozwanego
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kwot wyegzekwowanych na podstawie tytuldbw wykonawczych w czasie trwania
niniejszego procesu, okres$lajac zadanie na kwote 217 200 zt. Powodowie w zakresie pierwotnego zadania pozbawienia
wykonalnoéci tytutlu wykonawcezego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego w (...) z 14 marca 2003r. (INc 102/03),
utrzymanym cze$ciowo w mocy wyrokiem z 21 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt I C 2813/03), zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z 27 pazdziernika 2005r. (sygn. akt: I ACa 346/05) ostatecznie wnie$li o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda P. P. kwoty 154 192,59 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2012 r. oraz
na rzecz powodéw malzonkéw P. P. i G. P. (1) solidarnie kwoty 55 832,63 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3
czerwcea 2016 r., rownocze$nie podtrzymujac zadanie pozbawienia wykonalno$ci powyzszego tytulu wykonawczego,
w zakresie w jakim Sad nie zasadzi na rzecz powodow zwrotu kwot wyegzekwowanych na podstawie tego tytulu
wykonawczego. W zakresie pierwotnego zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w (...) z 30 maja 2001r. (sygn. akt INc 104/01) ostatecznie wniesli o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodéw malzonkéw P. P. i G. P. (1) kwoty 4 015,88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2009
r., rownocze$nie podtrzymujac zadanie pozbawienia wykonalnoSci powyzszego tytulu wykonawczego, w zakresie w
jakim Sad nie zasadzi na rzecz powodow zwrotu kwot wyegzekwowanych na podstawie tego tytulu wykonawczego.
Ponadto powodowie podtrzymali w calo$ci zgdanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 27 grudnia 2001 r. (sygn. akt III Nc 224/01/5).

W odpowiedzi na pismo procesowe powodoéw z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwana spotka wniosta o oddalenie w calosci
pierwotnego powodztwa tj. o pozbawienie wykonalnosci tytulow wykonawezych i w tym zakresie wyrazila zgode na



cofniecie powodztwa przez powodow, nadto wniosla o zasgdzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w zwigzku z cofnieciem powo6dztwa przez powodow, jak réwniez wniosta o oddalenie powodztwa w zakresie
nowych zadan pozwu tj. o zaplate na rzecz powoddéw kwot wskazanych w pi$émie pelnomocnika powodéw z dnia 10
czerwca 2016 r. oraz wniosla o zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu od
rozszerzonego powddztwa.

Powodowie ostatecznie o$wiadczyli, iz podtrzymuja stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 10 czerwca 2016 r., przy
czym jednoczeénie nie cofajg pozwu w zadnej czesci.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Katowicach oddalil powbdztwo, a kosztami postepowania obcigzyl
solidarnie powodéw w calo$ci, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Powodowie G. P. (1) i J. P. (1) byli wspélnikami spolki cywilnej (...) s.c. (...), G. P.
(1), natomiast pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) SA z siedzibg w P..

Powodowie w dniu 26 listopada 1999 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego dwie umowy leasingu
operacyjnego: umowe nr (...) i umowe nr (...), ktérych przedmiotem byly dwa ciagniki siodlowe marki I. (...) t/p, rok
produkcji 1999.

Umowa leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byt pojazd o nr rejestracyjnym (...) zostala rozwigzana w zwiazku
z nieregulowaniem zobowiazan tytulem rat w ustalonym przez strony terminie, wskutek wypowiedzenia umowy
przez leasingodawce. Leasingodawca przy pomocy fachowca (rzeczoznawcy majatkowego) oszacowal zwrdcony przez
powoddéw w XI 2000 r. pojazd na kwote 117 500 zl. Ostatecznie pojazd zostal jednak wyleasingowany w 2001 r. za
kwote wyzsza anizeli wynikajaca z wyliczenia specjalisty, gdyz za kwote 125 000 zl. Powyzsze spowodowalo, iz pozwany
pomniejszyl pierwotne wyliczenie naleznosci, ktére powodowie winni zaplaci¢ w zwigzku z rozwigzaniem tej umowy
leasingu z kwoty 264 897,08 zl na kwote 140 141,08 z} (okoliczno$ci bezsporne). Warto$¢ samochodu L. nr rej. (...) w
XI 2000 r., w okresie przekazania innemu leasingobiorcy, w przypadku tzw. szybkiej odsprzedazy w rzeczywistoSci
wynosila 127 300 zt (opinia bieglego - k.531, opinie uzupekiajgce bieglego — k. 581, 603, 675, ustne wyjaénienia do
opinii — k. 652).

Umowa leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byl pojazd o nr rejestracyjnym (...) ulegla rozwiazaniu wskutek
zniszczenia pojazdu. Pojazd ten bowiem ulegl uszkodzeniu w wyniku wypadku, za co odpowiedzialno$¢ ponosili
powodowie, gdyz to w ich wylacznym posiadaniu znajdowal sie sporny pojazd. Procedure likwidacji szkody z umowy
ubezpieczenia AC prowadzilo towarzystwo (...) SA, w ktérym ubezpieczony byl pojazd do warto$ci netto. (...) SA
nie wyrazilo zgody na naprawe pojazdu, podejmujac decyzje o likwidacji szkody metoda tzw. szkody calkowite;j.
O decyzji ubezpieczyciela pozwany poinformowal powodow. Powodowie zakwestionowali wysoko§é przyznanego
odszkodowania, lecz nie zakwestionowali przyjetej przez ubezpieczyciela metody rozliczenia szkody poprzez tzw.
szkode calkowita. Powyzsze spowodowalo ze pozwany zwrdcil sie do (...) SA z wnioskiem o podwyzszenie kwoty
odszkodowania. Ostatecznie decyzja ubezpieczyciela pojazdu kwote odszkodowania podwyzszono do 200 000 zi
netto, o czym pozwany poinformowal powodéw. W konsekwencji powyzszego ubezpieczyciel przejal uszkodzony
pojazd, wyplacajac jednocze$nie (...) i Finanse Spdélka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 200 000 zl netto.
Pozwany dokonal rozliczenia nieuiszczonym rat leasingowych, zaliczajac na poczet wierzytelnoéci otrzymang kwote
ubezpieczenia. Warto$¢ samochodu I. nr rej. (...) w pazdzierniku 2000 r., czyli w okresie powstania szkody, z
uwzglednieniem takiego przebiegu jakby pojazd ten Sredniomiesiecznie pokonywal tozsama liczbe kilometréw co
pojazd o nr rej. (...) wynosila 193 200 zt netto (opinia bieglego - k.531, opinie uzupehiajace bieglego — k. 581, 603, 675,
ustne wyjasnienia do opinii — k. 652). Przebieg samochodu ciezarowego o numerze rejestracyjnym (...) nie byl taki jak
wskazany w protokole jego ogledzin sporzadzonym przy likwidacji szkody tj. 10 700 km, lecz w pazdzierniku 2000 r.
wynosil ponad 100 000 km. Oba sporne pojazdy bedace ciggnikami siodlowymi byly wykorzystywane w transporcie
krajowym i miedzynarodowym w ramach dziatalno$ci gospodarczej leasingobiorcow.

Rozliczenie kosztow zwigzanych z umowami leasingu nr (...) i nr (...) nastapilo w zwigzku z toczacymi sie pomiedzy
stronami postepowaniami sadowymi, w tym przed Sadem Okregowym w (...), pod sygn. akt: INc 102/02 (k.55), przed



Sadem Okregowym w (...) pod sygn. akt: I Nc 104/01 (k.71-72), przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. akt: ITI Nc
224/01/5 (k.73-74), przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn. akt: I C 2813/03, (k.29-34), przed Sadem Apelacyjnym
w (...) pod sygn. akt: I ACa 346/05, ktory wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005r., zmienil wyrok Sadu Okregowego
z dnia 14 marca 2003 r., czym przesadzil o wzajemnych roszczeniach stron, wynikajacych z uméw leasingu nr (...)
inr (..). Ostatecznie na rzecz leasingodawcéw zasadzona zostala kwota 230 188,16 zl tytulem brakujacych rat
leasingowych pomniejszonych o to co pozwany otrzymal (wyrok SA w (...) 27 pazdziernika 2005 r. K-56).

W dnia 12 lutego 2009 r. powodowie zlozyli pozwanemu oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych roszczen. W
o$wiadczeniu wskazali, Ze potracajg roszczenia odszkodowawcze o naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym
wykonaniem zobowigzan leasingodawcy wynikajacych z zawartych umoéw leasingu w lacznej kwocie 304 653,24 71 z
roszczeniami pozwanego, zasadzonymi wyrokami sgdowymi.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zadanie powodéw w zakresie obu roszczen nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Odnoszac sie do rozstrzygniecia kwestii nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego w odniesieniu do umowy
leasingu nr (...), zwazyl Sad, ze po pozwany wykonal ekspertyze techniczna, ktéra sporzadzil rzeczoznawca majatkowy
w zamiarze rzetelnego oszacowania wartoéci przedmiotu leasingu. Wycenit on warto§¢ rynkowa pojazdu dla celéw
wymuszonej sprzedazy na kwote 117 500 zl, natomiast pojazd zostal ponownie oddany w leasing, przy przyjeciu
jego warto$ci na kwote 125 000 zl, czyli powyzej wartosci ustalonej przez rzeczoznawce. Ponadto biegly sadowy
opiniujacy w niniejszej sprawie okreslil warto$é pojazdu L. nr rej. (...) w listopadzie 2000 r., w przypadku tzw. szybkiej
odsprzedazy faktycznie na kwote 127 300 zl, czyli w kwocie zblizonej do warto$ci oznaczonej w umowie z kolejnym
leasingobiorca. Nie sposéb zatem moéwi¢ o razacym zanizeniu warto$ci pojazdu przez pozwanego, a co za tym idzie
wymog starannego dzialania, wedlug przyjetej miary, zostal tym samym speliony.

W zakresie odpowiedzialnoSci wywodzonej z umowy leasingu nr (...), wskazal Sad, iz zgodnie z pkt 25.1
ogoblnych warunké6w umowy leasingu operacyjnego decyzje o uznaniu szkody jako calkowitej dokonato jednostronnie
Towarzystwo (...) SA na podstawie kalkulacji przewidzianych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. O decyzji (...)
SA pozwany informowat powoddw, celem ustosunkowania sie do jej tresci i ewentualnego podniesienia okoliczno$ci,
ktore moglyby shuzy¢ za podstawe odwolania sie od decyzji, gdyz dysponentem uszkodzonego pojazdu w trakcie
trwania procedury likwidacyjnej byli wylacznie powodowie. Z tego tez wzgledu pozwany, kierowat sie stanowiskiem
powodow w zakresie opinii na temat sposobu likwidacji szkody i kalkulacji przyznanego odszkodowania. Powodowie
nie zglosili zastrzezen co do sposobu kwalifikacji szkody jako catkowitej, a jedynie wniesli zastrzezenia co do wysokoéci
odszkodowania przyznanego przez (...) SA, pozwany, zgodnie z ich sugestia powodow, odwolal sie do decyzji
towarzystwa ubezpieczeniowego, w podwazanym przez nich zakresie, i to skutecznie, bowiem wysoko$¢ przyznanego
odszkodowania wzrosta do kwoty 200 000 zl. Powyzsza kwota przyznanego odszkodowania jest nawet wyzsza niz
warto$¢ netto pojazdu wyliczona przez bieglego sadowego na kwote 193 200 zl netto. Uznal zatem Sad, ze do utraty
przedmiotu leasingu nie doszlo w wyniku zawinionego dzialania pozwanego. W konkluzji Sad pierwszej instancji
stwierdzil, Ze powodowie nie wykazali nienalezytego wykonania uméw leasingu przez pozwanego, a tym samym nie
wykazali ze posiadaja wierzytelno$¢ wobec pozwanego. W tym stanie rzeczy wystosowane przez nich o$§wiadczenie
o potraceniu nie moglo doj$¢ do skutku. Jednocze$nie wobec uznania przez Sad, ze szkoda po stronie powodow
nie wystapila, uznal Sad za zbedne rozwazanie kwestii ewentualnego przedawnienia roszczenia, przyczynienia sie
powoddw lub innych podmiotéw do ewentualnej szkody, jak réwniez oceny skuteczno$ci postepowan egzekucyjnych.
Wskazal réwniez Sad, iz roszczenie powodoéw zgloszone do potracenia w zakresie kwoty 16 225,55 zl, stanowiacej
zasadzone koszty sadowe wynikajace z prawomocnych orzeczen Sadow (...), biorac pod uwage ze sprawe ta powodowie
przegrali i winni ponie$¢ koszty postepowania, bylo oczywiScie bezpodstawne.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyli powodowie, wnoszac o jego zmiane poprzez wydanie orzeczenia
uwzgledniajgcego zadanie pozwu w calosci, czyli:

- w zakresie pierwotnego zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w (...) I Nc 102/03 z 14 marca 2003 r., utrzymanym cze$ciowo w mocy wyrokiem z 21 wrzeénia 2004 r., sygn. akt
IC 2813/03, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IACa 346/05



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda P. P. kwoty 154 192, 59 z1. z odsetkami ustawowymi od dnia 18 paZdziernika
2012 oraz na rzecz powoddéw malzonkéw P. P. i G. P. (1) solidarnie kwoty 55 832, 63 zl. z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 czerwca 2016r.; podtrzymujac jednoczesnie zadanie pozbawienia wykonalno$ci tegoz tytulu wykonawczego w
zakresie w jaki Sad nie zasadzi na rzecz powodéw zwrotu wyegzekwowanych kosztow;

- w zakresie pierwotnego zadania pozbawienia wykonalnoSci tytutlu wykonawczego - nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w (...) Z 30 maja 2001 r., sygn. akt INc 104/01 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw malzonkoéow P. P. i G. P.
(1) solidarnie kwoty 4 015, 88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2009 r., podtrzymujgc ré6wnoczeénie
zadanie pozbawienia wykonalnoSci tegoz tytulu wykonawczego, w zakresie, w jakim Sad nie zasadzi na rzecz powodow
zwrotu kwot wyegzekwowanych na podstawie tego tytulu wykonawczego.

- pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w (...) z dnia 277 grudnia
2001, sygn. akt ITI Nc 224/01/5.

Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucali:
1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 35582 ke, poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na:

przyjeciu, ze pozwanemu nie mozna przypisaé¢ niedochowania nalezytej (podwyzszonej) staranno$ci wymaganej od
profesjonalisty - w zakresie dbalo$ci o zachowanie przedmiotu leasingu i ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za doprowadzenie do utraty pojazdu bedacego przedmiotem leasingu, w sytuacji, gdy w przypadku umowy leasingu
o numerze (...), utrata przedmiotu leasingu nastapila z winy pozwanego, gdyz pozwany bedacy strona umowy
ubezpieczenia pojazdu, znajac warunki tej umowy, zgodzil sie na rozliczenie szkody w uszkodzonym pojezdzie jako
catkowitej w sytuacji, gdy koszt naprawy wynosil zaledwie 54 % warto$ci rynkowej pojazdu oszacowanej przez (...)
(zaklad ubezpieczen) i byl nizszy, niz uzasadniajacy przyjecie szkody catkowitej (okreslany w OWU (...) na poziomie
70%);

przyjeciu, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ niedochowania nalezytej (podwyzszonej) starannosci w zakresie
rozliczenia umowy leasingu z powodami i ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec
powodow za $wiadome rozporzadzenie pojazdem za cene nizsza o (co najmniej) 30% od jego wartosci rynkowej
wynikajgcej ze sporzadzonej na zlecenie pozwanego wyceny, pomimo, ze pozwany nie podjal zadnej proby
zadysponowania pojazdem za jego warto$é rynkowa, zas w sytuacji, w ktorej dyspozycja zwréconym przedmiotem
leasingu ma bezpoSredni wplyw na sytuacje majatkowa leasingobiorcy, leasingodawca odpowiada za dolozenie
staranno$ci wymaganej w obrocie profesjonalnym w zakresie uzyskania z dalszej dyspozycji przedmiotem leasingu
kwoty adekwatnej do jego wartoéci. Poprzednik prawny pozwanego byl instytucja finansowa a w sytuacji, gdy jego
dzialania wywolywaly praktycznie bezposredni skutek w sferze majatkowej powodéw, uzasadnione jest wymaganie od
niego najwyzszej staranno$ci i w konsekwencji wadliwe niezastosowanie art. 471 KC i nieprzyjecie zasadnosci roszczen
odszkodowawczych powodéw wobec pozwanego;

naruszenie art. 38686 kpc oraz art. 236 kpc - poprzez niezastosowanie sie do wskazania Sadu Apelacyjnego co do
dalszego postepowania, zawartego w wyroku z 22 listopada 2012, sygn. akt I A Ca 812/12 oraz wlasnej tezy dowodowej
Sadu pierwszej instancji, dotyczacej dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i bledne uznanie, ze fakt, ze nie bylo
podstaw do przyjecia szkody calkowitej pojazdu, ktéry ulegt wypadkowi, nie zostal wykazany przy pomocy opinii
bieglego, w sytuacji, gdy zaréwno ze wskazan Sadu Apelacyjnego, jak i tezy dowodowej Sadu I instancji, wynika, ze
dowod z opinii bieglego powinien by¢ i faktycznie zostal dopuszczony przez Sad I instancji miedzy innymi i na te
okolicznosé;



naruszenie art. 229 kpc lub co najmniej art 230 kpc, poprzez nie uznanie (takze przy uwzglednieniu innych, niz
opinia bieglego dowodéw i zasad ich oceny), ze fakt, ze w warunkach OWU (...) obowigzujacych w 2000 roku szkoda
calkowita byla przewidziana dla sytuacji, gdy warto$¢ naprawy przewyzszala 70% wartosSci pojazdu, powinien (co
najmniej) zosta¢ uznany za przyznany przez pozwanego - w sytuacji gdy pozwany nie zaprzeczyl temu twierdzeniu, za$
cala argumentacja pozwanego dotyczaca kwestii dopuszczenia do utraty tego pojazdu opierala sie na twierdzeniu, ze
powodowie akceptowali taki sposob likwidacji szkody (argumentacja taka bylaby zbedna, gdyby OWU przewidywaly
przyjecie szkody calkowitej przy takiej - wynoszacej 54% - relacji wartosci pojazdu do kosztu naprawy jak okreslona
przez (...));

naruszenie art. 207 i 217 kpc poprzez wadliwe oddalenie wniosku dowodowego powoddw o zwrdcenie sie do (...) o
nadestanie OWU obowigzujacych w 2000 roku, w sytuacji gdy wniosek ten zostal zlozony juz w pozwie, alternatywnie
do pierwszoplanowego wniosku o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia tych OWU. Dodatkowo - w sytuacji,
gdy pozwany pomimo takiego wniosku zawartego w pozwie, nie przedstawil tych OWU, Sad powinien oceni¢ nie
przedstawienie tego dokumentu, stosownie do art. 233 §2 kpc. Tym samym zarzucam w tym zakresie naruszenie takze
i tego przepisu;

naruszenie art. 6 ke w zwiazku z art. 471 ke, poprzez bledne przyjecie, ze to powodowie powinni wykaza¢ istnienie
warunkéw do przyjecia szkody likwidacyjnej, w sytuacji, gdy wobec zarzutu dopuszczenia przez leasingodawce do
utraty pojazdu i bezspornego faktu takiej utraty, to obowigzkiem procesowym pozwanego bylo wykazanie, ze utrata
nastgpila z przyczyn za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnos$ci - czyli ze istniala podstawa umowna pozwalajaca mu
na odstgpienie od naprawy pojazdu i zwrotu naprawionego pojazdu powodom;

naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez nie oparcie sie przy okresleniu wartoSci pojazdéw na opinii bieglego sadowego
R. M. sporzadzonej w sprawie przed Sagdem Okregowym w (...) (IC 2813/03), w sytuacji gdy: za oparciem sie na tej
opinii przemawial fakt, ze byla ona sporzadzona w postepowaniu sadowym na zlecenie Sadu, w sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami (a wiec kazda ze stron mogla wnosi¢ do niej zastrzezenia), za$ biegly opiniujacy w tamtym
postepowaniu dysponowal bardziej szczegélowymi danymi dotyczacymi stanu i specyfikacji pojazdéw, niz powolany
w niniejszej sprawie biegly M. B.;

naruszenie art. 227 kpc, 286 kpc poprzez nie dopuszczenie dowodu z innego bieglego, w tym wnioskowanego przez
powoddéw opinii instytutu, w sytuacji, gdy rozbieznosci pomiedzy wartoSciami wyceny pojazdu przyjetymi przez
biegltego R. M. opiniujacego przez Sadem Okregowym w (...) w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami i bieglego
powolanego w niniejszej sprawie, uzasadnialy sporzadzenie dodatkowej opinii. Dopuszczenie dodatkowej opinii
uzasadniat tez fakt wyceny przez bieglego M. B. pojazdu eksploatowanego tylko przez okolo 1 rok, z nieustalonym
przebiegiem, na kwote 193 200 zl, w sytuacji gdy cena nowego pojazdu wynosila 331 887 zl netto - za$ faktem
notoryjnym jest, ze roczny pojazd w dobrym stanie nie traci na wartoSci az 42% w stosunku do pojazdu nowego;

8) z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych wadliwego ustalenia, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie uzasadniat przyjecia szkody catkowitej przez (...) - odnoénie pojazdu, ktory
ulegl wypadkowi, naruszenie art. 217 kpc, 227 kpc i 248 kpc - poprzez pominiecie dowodu z o.w.u. (...) z2000 roku oraz
wniosku o zwr6cenie sie do (...) o nadestanie tych warunkéw, pomimo, ze dowdd ten byt istotny dla rozstrzygniecia
sprawy i zostal, wraz z wnioskiem z art. 248 kpc, zgloszony juz w pozwie;

9) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji przebiegu
pojazdu zwrdconego i nie oparcie sie w tym zakresie na jedynym dowodzie na te okoliczno$¢ w postaci zeznan powoda
P. P., z ktérych wynikalo, Ze przebieg pojazdu wynosit okolo 100 000 kilometréw. To bledne ustalenie wplyneto za$
na wadliwo$¢ opinii bieglego M. B., gdyz korekta wartosci ze wzgledu na przebieg jest nieadekwatna do przebiegu
pojazdu wynikajacego z materialu dowodowego;

10) naruszenie art. 471 ke, poprzez wadliwe uznanie, ze koszty procesu przegranego przez powodow, dotyczacego
rozliczenia leasingu nie stanowia szkody powoddw, ktorej naprawienia moga oni zada¢ na podstawie art. 471 ke, w



sytuacji, gdy poniesienie tych kosztow pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wyrzadzeniem powodom
szkody w zakresie rozliczenia umoéw leasingu. Gdyby bowiem pozwany nie dopuscit sie naruszen umowy, ktérych
rezultatem byla utrata przedmiotu leasingu oraz uzyskanie zanizonej kwoty z rozporzadzenia zwréconym pojazdem
najprawdopodobniej w ogdle nie doszloby do procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Dla potrzeb rozwazan prawnych Sad Apelacyjny postugiwac sie bedzie pojeciami ,ciggnik nr 116” — dla pojazdu
objetego umowa nr (...) oraz ,ciagnik nr 115” — dla pojazdu objetego umowa (...). P. jak i w motywach uprzedniego
wyroku Sadu Apelacyjnego, dla okreslenia sprawy toczgcej sie przed Sadem Okregowym w (...) i Sagdem Apelacyjnym
w (...) (sygn. akt I C 2813/03) uzywane bedzie okreslenie: ,sprawa (...)".

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, stwierdzié nalezy, ze Sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie ich pogwalcenia.

Nie mozna przyja¢, by Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 38686 kpc oraz art. 236 kpc poprzez
niezastosowania sie do wskazan Sadu Apelacyjnego, zawartych w motywach wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. Sad
Apelacyjny w owych motywach odnoénie ciggnika nr 116 nakazal ustalenie Sad czy w sytuacji zniszczenia ciagnika
wskazana byla jego naprawa czy tez likwidacyjny spos6b naprawienia szkody, podajac ze tym zakresie przydatnym
moze by¢ wnioskowany przez powodow dowdd z opinii bieglego. W sytuacji uznania, iz likwidacja nie byla zasadna
nakazal, by Sad rozwazyt czy do rozwigzania umowy leasingu doszlo z winy pozwanego. Sad pierwszej instancji
zastosowal sie do tegoz zalecenia i dopuscil dowdd z opinii biegltego. W istocie biegly podal, ze w omawianej sytuacji
wskazany bylby naprawczy sposob naprawienia szkody, jednakze Sad Apelacyjny nie zlecil, by to biegly przesadzit czy
pozwany w sposdb nalezyty w takiej sytuacji wykonal umowe. Sad Apelacyjny zlecil, by to Sad rozwazy! czy w takim
wypadku do rozwigzania umowy doszlo z winy pozwanego. Sad pierwszej instancji dokonal w tym zakresie rozwazan,
ktoére ocenione zostang w ramach oceny prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego. Catkowicie chybiony jest
zarzut naruszenia art. 236 kpc. Przepis ten stanowi, ze w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad oznaczy
fakty podlegajace stwierdzeniu, srodek dowodowy i - stosownie do okoliczno$ci - sedziego lub sad, ktéry ma dowod
przeprowadzié¢, a ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. Wyznaczajac sedziego,
sad moze pozostawi¢ mu oznaczenie terminu przeprowadzenia dowodu. Teza dowodowa postawiona zostala w spos6b
prawidlowy, nie zachodza tez jakiekolwiek inne uchybienia owemu przepisowi.

Nie mozna dopatrzeé¢ sie naruszenia art. 229 kpc (lub co najmniej art. 230 kpc) poprzez uznanie, ze fakt ze w
warunkach o.w.u. (...) obowigzujacych w 2000 r. szkoda calkowita byta przewidziana dla sytuacji gdy warto$¢ naprawy
przewyzszala 70% wartosci pojazdu powinien zosta¢ uznany za przyznany przez pozwanego — w sytuacji gdy pozwany
nie zaprzeczyl owemu twierdzeniu. Kwestia czy o.w.u. z 2000 r. przewidywaly 6w 70% prég nie ma znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy. W tym miejscu dodac jedynie nalezy, ze Sad Apelacyjny zgadza sie z twierdzeniem Sadu
pierwszej instancji, ze iz ustawowy prog, ktory definiowalby od kiedy istnieja podstawy do likwidacji szkody metoda
calkowita przy ubezpieczeniach typu AC, nie istnieje. Nawet i w sytuacji gdyby naprawa szkody nie przewyzszata
70% (co w sprawie niewatpliwie mialo miejsce) zadaniem Sadu nie byto automatyczne przyjecie, ze w takiej sytuacji
poprzednik pozwanego nienalezycie wywiazal sie z umowy, lecz ocena ogdlna zachowania pod katem nalezytego
wykonania zobowiazania. Sad pierwszej instancji dokonat w tym zakresie w pelni prawidlowych rozwazan, ktére
ocenione zostang w ramach oceny prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Z tych samych wzgledéw za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 207 kpc i art.
217 kpc poprzez wadliwe oddalenie wniosku dowodowego powodéw o zwrocenie sie do (...) o nadeslanie o.w.u.
obowiagzujacych w 2000 r. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w calo$ci podziela rozwazania Sadu
pierwszej instancji, odno$nie tego, ze nie jest rzeczg Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zamierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy, ktorych wykazanie obciaza strony procesu, stosownie do tresci art. 232 kpc. Strona nie wypelnia obowiazku
dowodzenia poprzez przerzucenie na Sad obowigzku gromadzenia dowodéw na poparcie jej twierdzen, a sad nie ma
obowiagzku na kazde zadanie strony zwracac sie do innych podmiotéw o przedstawienie dokumentow, w kazdej sytuacji
w oparciu o przepis art. 248 kpc. W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze nie byli w stanie samodzielnie
pozyska¢ o.w.u. (...) SA z 2000 r. To strona zainteresowana wynikiem sprawy powinna poszukiwa¢ dowodéw i je
przedstawiaé, a sad ma obowiazek ich zazada¢ dopiero wtedy, gdy strona wykaze ze nie moze uzyskaé¢ okreslonych
dokumentéw, mimo podejmowanych prob. Owemu obowiazkowi powodowie nie sprostali.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 23381 kpc poprzez nie oparcie sie przy okre§laniu wartoéci pojazdéw na
opinii bieglego sadowego R. M.. Oparcie sie na opinii bieglego, ktéry wydawal opinie w innej sprawie, po pierwsze
stanowiloby naruszenie wytycznych Sadu Apelacyjnego, a po wtore stanowitoby pogwalcenie zasady wyrokowania w
oparciu o dowody przeprowadzone w danej sprawie. Dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawy, w zakresie
zawartej w takiej opinii treSci, ma charakter dokumentu prywatnego, co oznacza, ze stanowi dowod tego, ze dana
osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 kpc). Taki dokument, o
charakterze informacyjnym, nie moze prowadzi¢ do obejScia przepiséw o dowodach. Natomiast opinia sporzadzona
na potrzeby danej sprawy jest jednym z dowodéw, zasady przeprowadzenia ktérego reguluja przepisy od art. 278 kpce
do art. 291 kpc, a ocena takiego dowodu winna by¢ dokonana przez Sad z zachowaniem wymogoéw art. 233 § 1 kpc.
Taka ocene, odno$nie opinii bieglego M. B., Sad pierwszej instancji przeprowadzil.

Niesluszny jest zarzut naruszenia art. 227 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego, w tym
wnioskowanego przez powodow opinii instytutu. Jest oczywiste, ze opinia o tresci sprzecznej z twierdzeniami danej
strony w procesie, nigdy nie bedzie satysfakcjonujaca dla tej strony. Nie jest to jednak jeszcze podstawa do tego, aby w
kazdym przypadku dopuszczac kolejne opinie bieglych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz specyfika
dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie
do tresci art. 286 kpc opinii kolejnego bieglego mozna zadac jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku
bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dop6ty, dopoki nie zlozona zostalaby
opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Gdy opinia jest oczywista, nie zawiera skomplikowanych
ocen ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakeji, sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje czy ma
mozliwo$é oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzié jego wyniki oraz - mimo
braku wiadomo$ci specjalnych - ocenié rozumowanie, ktére doprowadzito bieglego do wydania opinii. Opinia bieglego
M. B. prawidlowo zostala oceniona przez Sad jako przekonywujaca, zrozumiala i wyczerpujaca. Biegly podszedt do
badanego zagadnienia w sposob profesjonalny i wnikliwy. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji nie mozna
sie dopatrywac oczywistej sprzeczno$ci pomiedzy opinig bieglego sadowego wydana w niniejszej sprawie a opinig
bieglego opiniujacego dla potrzeb spraw sadowych toczacych sie miedzy stronami w P.. Skladajac ustne wyjasnienia
do opinii biegly wyjasnit bowiem, ze metodologia oraz standaryzacja wyceny pojazdéw przez ostatnie kilkana$cie lat
ulegla znacznemu wzbogaceniu, a uzyskiwane wyniki sg aktualnie znacznie bardziej wiarygodne. Skarzacy popadaja
zreszta w wewnetrzng sprzeczno$¢, gdyz z jednej strony catkowicie deprecjonuja opinie bieglego M. B., a z drugiej
powolujg sie na wnioski tegoz bieglego, odno$nie zasadno$ci zakwalifikowania szkody jako catkowite;j.

Niezasadny jest zarzut dokonania bledu w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadne przyjecie przez Sad pierwszej
instancji stanu przebiegu pojazdu zwrdconego. Sad Apelacyjny w podziela w tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej
instancji. Jak slusznie wskazal 6w Sad dla celow obliczen wykonywanych przez bieglego, za uzasadnione bylo
przyjecie tozsamej iloéci przejechanych kilometréw, z uwzglednieniem momentu, w ktérym pojazd nr (...) ulegl
uszkodzeniu. N. znana jest bowiem okoliczno$¢, iz ciggniki siodlowe jako pojazdy uzytkowe pokonuja rocznie setki
tysiecy kilometrow, tym bardziej okolo roku dwutysiecznego, kiedy istnialy znacznie mniej restrykcyjne ograniczenia
czasu pracy kierowcow i pojazdéw ciezarowych. Nie istnieje tez sens ekonomiczny leasingowania pojazdu tego typu
przy zalozeniu przebiegu rzedu 1 000 miesiecznie, ktory jest nawet niski dla samochodu osobowego uzytkowanego we
celach prywatnych. O ile za$ w apelacji kwestionowane jest ustalenie przebiegu pojazdu nr 115 (bowiem w zarzutach
mowa jest o pojezdzie ,zwréconym” a nie ,uszkodzonym”) to wskaza¢ nalezy, iz takowych ustalenn Sad pierwszej



instancji nie dokonal. Odnos$nie tegoz pojazdu Sad pierwszej instancji dokonat jedynie ustalen, ze: ,Pozwany przy
pomocy fachowca (rzeczoznawcy majatkowego) oszacowal zwrécony przez powodéw w kwietniu 2000 r. pojazd na
kwote 117 500 zl (k.463). Ostatecznie pojazd zostal jednak wyleasingowany w kwietniu 2001 r. za kwote wyzsza nizeli
wynikajacg z wyliczenia specjalisty, gdyz za kwote 125 200 zl. (...) Warto$¢ samochodu I. nr rej. (...) (...) w okresie
przekazania innemu leasingobiorcy, w przypadku tzw. szybkiej odsprzedazy w rzeczywisto$ci wynosita 127 300 z1”.

Na zakoniczenie ustosunkowywania sie do zarzutéw naruszenia procedury cywilnej Sad Apelacyjny podaje, ze Sad
pierwszej instancji ustalil prawidtowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny.
Nalezy podkresli¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad
powszechnie przyjety w orzecznictwie. Podzielenie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych dotyczy zaréwno ustalen,
ktoére w zasadzie byly niesporne, jak i ustalen dotyczacych wartoSci samochodbéw. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej
instancji ze wzgledu na uplyw czasu jaki uplynal od daty zawarcia, a nastepnie rozwiazania i rozliczenia spornych
umow nie zachowala sie pelna a nawet szczatkowa dokumentacja z nimi zwigzana. Jednocze$nie po stronie powodéw
nie zachowala sie rowniez dokumentacja dotyczaca spornych pojazdéw, a w tym potwierdzajaca ich przebieg, stan,
zakres i rozmiar uszkodzen pojazdu, ktory ulegt wypadkowi, a dokonujac wyceny biegly nie dokonywal ogledzin
spornych pojazdow, albowiem nie byly one w posiadaniu zadnej ze stron postepowania, a ich los od kilkunastu lat nie
byl znany. Dodatkowo wobec uplywu czasu nie zachowaly sie rowniez dokumenty pozwalajace ustali¢ specyfikacje tych
pojazdodw, ich przebieg oraz stan. Dotyczy to w szczegdlnosSci pojazdu uszkodzonego w toku wypadku drogowego, ktory
nie mogl by¢ poddany ogledzinom. Roéwniez proba pozyskania tej dokumentacji od bieglego poprzednio opiniujacego
winnych sprawach sgdowych toczacych miedzy stronami nie przyniosta zamierzonego skutku. Przy takich ustaleniach
opinie bieglego nalezalo uznac za wyliczenie o charakterze raczej szacunkowym.

Przechodzac do oceny zaskarzonego wyroku pod katem prawidlowosSci zastosowania przepis6w prawa materialnego
zwazy¢ przyjdzie:

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podaje, ze wobec tego, iz prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego sad
odwolawczy ma obowigzek kontrolowaé z urzedu, zbednym staje sie ustosunkowywanie do powolywanych w apelacji
naruszen, a konieczna jest kompleksowa ocena zadania powodow.

Powodowe swoje roszczenie wywodzili z tresci art. 471 ke, powolujac sie na nienalezyte wykonanie zobowiazania przez
poprzednika prawnego pozwanej, ktoére wyrzadzilo powodom szkode. Na szkode owa sklada sie:

a)

odnoénie ciggnika nr 116 — raty leasingowe, czyli: — te ktére powodowie zaplacili (pierwsza rata, prowizja i pozostale
raty, lacznie: 77 380,61 zl) oraz to, co zasadzone zostalo w sprawie (...) (nawiasem moéwigc czego powodowie nie
zaplacili w dacie zgloszenia zarzutu potracenia) czyli brakujace raty leasingowe i odsetki lacznie 90 047,08 z1. RAZEM:
167 427,69 zl;

b)

odnoénie ciggnika nr 115 powodowie szkody swej upatruja w tym, ze ciaggnik sprzedany zostal za cene zanizona o 121
000 zti suma ta stanowi ich szkode;

c)

powodowie przedstawiaja do potracenia jako swoja wierzytelnoé¢ zasadzone w sprawach (...) koszty procesu w lacznej
wysokosci 16 225,55 zt.




RAZEM: 304 653,24 z1.

Przed przystapieniem do oceny poszczegblnych potracen poczyni¢ nalezaloby teoretyczne rozwazania dotyczace
nienalezytego wykonania zobowigzania. Podstawowa norma statuujaca te odpowiedzialno$¢ jest art. 471 kc
stanowiacy, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Pojecie kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oznacza wszystkie
negatywne skutki, ktore wynikaja dla dtuznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zasady
odpowiedzialno$ci uregulowane w tym artykule odnosza sie do wszystkich rodzajéow zobowigzan, niezaleznie od
tego, jakie bylo Zrodlo ich powstania. Artykul 471 ke wystepuje zazwyczaj w powigzaniu z innymi przepisami kc
okreslajacymi tre$¢ zobowiazania, ktére zostalo naruszone, a ktore okreslaja okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiada,
stad normatywna tre$¢ tego przepisu ksztaltowana jest przepisami szczegélowymi lub klauzulami umownymi. W
ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej za bezprawne moze by¢ uznane naruszenie przez dluznika obowigzkow
wynikajacych z treéci laczacego go z wierzycielem stosunku zobowigzaniowego. Przeslankami odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej w ogoélno$ci sa niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, szkoda po stronie wierzyciela i zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkodg. Na wierzycielu spoczywa
dowdd faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika, szkody wynikajacej z tego faktu
oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. Jak stusznie zwazyl Sad pierwszej instancji dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody powstale z winy umy$lnej, jak i winy nieumy$lnej (niedbalstwo). Wskazaé jednak nalezy,
ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia obowiazkowi dolozenia
nalezytej starannoS$ci. Na mocy art. 355 ke dluznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezytg starannoé¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Trzeba tez podkreslié, ze wobec
dluznikéw bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelianiu zobowiazania bezwzglednie oczekiwaé staranno$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnoéci. Oceniajgc stosunek kontraktowy laczacy strony nalez mieé
na uwadze, ze w dacie zawarcia powyzszych umoéw w polskim kodeksie cywilnym umowa leasingu nie byla jeszcze
skodyfikowana, natomiast byla w praktyce obrotu gospodarczego powszechnie stosowana jako umowa nienazwana.
Jednakze tre$¢ umow stron z dnia 26 listopada 1999 r. co do zasady odpowiadala essentialia negotii umowy leasingu

pozniej wprowadzonej przepisem art. 709" i nast. ke.
I.Wierzytelnosé zwiqgzana z umowaq leasingu ciggnika nr 116.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poprzednik prawny pozwanego w ramach umowy leasingu tegoz ciaggnika nie dopuscit
sie nienalezytego wykonania zobowigzania. Powodowie owego nienalezytego wykonania upatrujag w tym, ze po
zniszczeniu ciggnika (notabene z winy lezacej po stronie powodéw), druga strona umowy dopuscila do calkowitej
likwidacji szkody, podczas gdy zasadnym bylo zakwalifikowanie jej jako szkody podlegajacej naprawie. Takie
stanowisko zajal tez i biegly sadowy opiniujacy w niniejszej sprawie. Nie $wiadczy to jeszcze o nienalezytym wykonaniu
umowy z winy leasingodawcy. Jak slusznie zwazyt Sad pierwszej instancji zgodnie z pkt 25.1 ogblnych warunkéw
umowy leasingu operacyjnego decyzje o uznaniu szkody jako catkowitej dokonato jednostronnie Towarzystwo (...)
SA na podstawie kalkulacji przewidzianych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. O decyzji (...) SA pozwany
informowal powodoéw, jako leasingobiorcow, celem ustosunkowania sie do jej tresci i ewentualnego podniesienia
okolicznosci, ktore moglyby stluzy¢ za podstawe odwolania sie od decyzji, bowiem dysponentami uszkodzonego
pojazdu w trakcie trwania procedury likwidacyjnej byli wylacznie powodowie. To oni, a nie pozwany jako podmiot
wylacznie finansujacy zakup pojazdu, znali jego stan w dacie powstania szkody jak rowniez rozmiar jego uszkodzen
wynikajacych w wypadku. Sama szkoda w pojeZdzie rowniez powstala z winny powodéw a nie pozwanego, ktory
pojazdu nie uzytkowal. Z tego tez wzgledu pozwany, kierowal sie stanowiskiem powodéw w zakresie opinii na
temat sposobu likwidacji szkody i kalkulacji przyznanego odszkodowania. Powodowie nie zglosili zastrzezen co
do sposobu kwalifikacji szkody jako calkowitej, a jedynie wnieéli zastrzezenia co do wysokosci odszkodowania
przyznanego przez (...) SA. Tym samym pozwany, zgodnie z ich sugestia powodow, odwolal sie do decyzji



towarzystwa ubezpieczeniowego, w podwazanym przez nich zakresie, i to skutecznie, bowiem wysoko$¢ przyznanego
odszkodowania wzrosta do kwoty 200 000 zl. Powyzsza kwota przyznanego odszkodowania jest nawet wyzsza niz
warto$¢é netto pojazdu wyliczona przez bieglego sadowego na kwote 193 200 zl netto. Nie mozna w takim postepowaniu
leasingodawcy dopatrzeé sie zawinionego nienalezytego wykonania umowy leasingu.

Powodowie obecnie eksponuja fakt, ze dopiero przy ustaleniu kosztéw naprawy powyzej 70% wartoSci pojazdu
zasadnym byla calkowita likwidacja szkody. Nie wnikajac juz w to czy w roku 2000 istnial w o.w.u. 6w 70%
prog, zauwazy¢ nalezy, ze nie lezy to w ramach umowy laczacej strony, tylko umowy laczacej leasingodawce z
ubezpieczycielem. Nie mozna zatem moéwic¢ o tym, ze skoro wykonanie umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
innymi podmiotami (leasingodawca i ubezpieczycielem) nie zostalo wykonane zgodnie z og6lnymi warunkami
umowy, automatycznie powoduje to to, ze nalezy uzna¢ ze i umowa leasingu zostala z winy leasingodawcy nienalezycie
wykonana, tym bardziej ze powodowie nie sprzeciwiali sie calkowitej likwidacji, ktéry to sposéb naprawienia
szkody — co sagdowi Apelacyjnemu wiadomym jest z urzedu — jest zazwyczaj najbardziej satysfakcjonujacy dla
poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest tez i sluszna uwaga Sadu pierwszej instancji, ze ostatecznie warto$¢ pojazdu
przed szkoda zostala ustalona na kwote 193 200 zl netto, koszty za§ naprawy oszacowane przez ubezpieczyciela
wynosily za$ 108 704,37 zl netto, co oznacza ze szkoda w pojezdzie miala znaczne rozmiary. Przy przyjeciu tych
wyliczen koszt naprawy wynosil przeszlo 56 % warto$ci pojazdu w momencie powstania szkody. N. za$§ znana jest
okoliczno$é, iz przy szkodach o tak znacznym zakresie i warto$ci zazwyczaj dochodzi do ujawnienia sie w toku naprawy
kolejnych uszkodzen, ktére skutkuja konieczno$cia powiekszenia odszkodowania. Shuszna jest zatem konkluzja Sadu
pierwszej instancji, ze powodowie nie wykazali by leasingodawca dopuécil sie nienalezytego wykonania umowy.
Wobec przyjecia, ze wygasniecie umowy leasingu nie wynikalo z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego,
roszczenie o pozbawienie tytulébw wykonawczych wykonalnoSci oraz o zwrot kwot uzyskanych przez pozwanego
tytulem pozostalych do zaplaty oplat leasingowych oraz o zwrot dokonanych przez powodéw na rzecz pozwanego
$wiadczen sa nieuprawnione.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny zauwaza, ze na ewentualna szkode powodow, przedstawiona do potrgcenia w dniu
12 lutego 2009 r. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy leasingu ciagnika nr 116, nie mogly skladaé sie raty
zasadzone wyrokiem sgdu (...). Po pierwsze kwot tych powodowie nie zaplacili w dacie dokonania potracenia (a zatem
nie ponie$li szkody), a po wtore nie moze stanowi¢ szkody to, co zostalo zasagdzone prawomocnym wyrokiem sadu.
Szkoda powodéw musialaby sie wyraza¢ w sposéb inaczej wyliczony. Nie jest jednakze rzecza Sadu Apelacyjnego
teoretyczne konstruowanie ewentualnej szkody powodéw, tym bardziej ze uznaje Sad, ze poprzednik prawny pozwanej
nie dopuscil sie nienalezytego wykonania zobowigzania.

I1. Wierzytelnosé zwiqzana z umowaq leasingu ciggnika nr 115.

Odnoénie tej umowy powodowie szkody swej upatrywali w tym, ze ciggnik po rozwigzaniu umowy (notabebe z winy
powodow) zostal oddany w leasing za cene zanizong o kwote 121 000 zl, co stanowilo nienalezyte wykonanie umowy
i spowodowalo szkode powodow zamykajaca sie owa kwota. W tym zakresie Sad Apelacyjny pozwala sobie w calo$ci
powieli¢ trafne rozwazania Sadu pierwszej instancji. Po odebraniu przedmiotu leasingu, pozwany wykonal ekspertyze
techniczng, ktora sporzadzil rzeczoznawca majatkowy, w zamiarze rzetelnego oszacowania wartoéci przedmiotu
leasingu. Wycenil on warto$¢ rynkowa pojazdu dla celéw wymuszonej sprzedazy na kwote 117 500 zl, natomiast
pojazd zostal ponownie oddany w leasing, przy przyjeciu jego warto$ci na kwote 125 000 zl, czyli powyzej wartosci
ustalonej przez rzeczoznawce. Ponadto biegly sadowy opiniujacy w niniejszej sprawie okreslil wartosé ciagnika nr
115 w listopadzie 2000 r., w przypadku tzw. szybkiej odsprzedazy faktycznie na kwote 127 300 zl, czyli w kwocie
zblizonej do wartosci oznaczonej w umowie z kolejnym leasingobiorca. Nie mozna zatem zauwazy¢ razacego zanizenia
warto$ci pojazdu przez pozwanego. Co za tym idzie wymog starannego dzialania, wedlug przyjetej miary, zostal
spelniony. Pozwany bowiem z uwzglednieniem zasad profesjonalnego dzialania i ostroznosci, jakich zachowanie
w okoliczno$ciach sprawy nakazywaly mu zar6wno kwalifikacje, jak i do$wiadczenie zawodowe, przy wycenie
samochodu skorzystal z fachowego specjalisty, a nastepnie rozporzadzil pojazdem przy ustaleniu optymalnych
warunkow. Niesluszne sa zarzuty apelacji, ze wiadoma rzeczg jest, iz takowe opinie sporzgdzane sa jako ,podkladka”
na poczet nowej umowy. W interesie towarzystwa leasingowego nie bylo oddanie pojazdu w ponowny leasing po cenie



zanizonej, wrecz przeciwnie. Wbrew rowniez zarzutom powoddw na pozwanym nie ciazyt obowiazek wykazania, ze
nie mogl zby¢ pojazdu i z tego tytulu obnizyl jego cene do ceny stosowanej przy tzw. szybkiej odsprzedazy. Stusznie
podkreslit Sad pierwszej instancji, ze umowa leasingu ciaggnika nr 115 miala jeszcze trwac przez okres okolo 4 kolejnych
lat, a powodowie przez ten okres mieli uiszcza¢ comiesieczne raty leasingowe. Leasingodawca zatem w sytuacji
nie oddania pojazdu w ponowny leasing bylby stratny. Dlatego tez nie mozna kwestionowaé zastosowania przez
pozwanego ceny ustalonej dla tzw. szybkiej sprzedazy.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny zauwaza, ze powodowie, zarzucajgc poprzednikowi prawnemu pozwanej nienalezyte
wykonanie zobowiazania, zdaja sie nie zauwaza¢ faktu, iz to wlasnie oni dopuscili tegoz, bowiem zaprzestali uiszczania
rat leasingowych.

W konkluzji i w tym przypadku stusznie Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie nienalezytego wykonania umowy
przez poprzednika prawnego pozwanej, co mogloby skutkowac istnieniem po stronie powod6éw roszczenia o
naprawienie wyniklej z tego szkody.

III.Roszczenie wynikajqce z wierzytelnosci w postaci zasqdzonych w sprawach (...) kosztow
procesu w lqgcznej wysokosci 16 225,55 z1.

To roszczenie uzna¢ nalezy za calkowicie bezzasadne. Sad Apelacyjny juz w motywach swego wyroku z dnia 22
listopada 2012 r. wskazal, iz zgloszona do potracenia kwota 16 225,55 zl stanowi zasadzone koszty sadowe wynikajace
z prawomocnych orzeczen Sadéw (...). Sprawy te powodowie przegrali i winni ponie$¢ koszty postepowania. W
Swietle okolicznoS$ci przytoczonych w pozwie brak jest podstaw prawnych ku przedstawieniu tej kwoty do potracenia.
Poniewaz jednak na owym etapie Sad Apelacyjny nie byl jeszcze wladnym ustalié¢ jaka jest wysoko$é egzekwowanych
przez pozwanego roszczen i w jakiej wysokosci (oraz czy w ogble) kwoty moga zostaé ewentualnie przedstawione do
potracenia, wyrok Sadu pierwszej instancji ulegl uchyleniu w caloéci. Dalsze rozwazania na ten temat uznac nalezy
za zbedne. Powodowie zdaja sie myli¢ wierzytelno$¢, ktéra moga potracié, z wlasng wierzytelnoécia. Oczywiécie o ile
roszczenia wyzej omowione (ad. I. i I1.) okazalyby sie zasadne, koszty procesu moglyby zosta¢ potragcone. W zadnym
jednak wypadku nie moga by¢ przedstawiane jako wierzytelno$¢ powodow przedstawiona do potracenia.

Sad Apelacyjny oddalil ponowione w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe powodow. W poczatkowej czeSci
rozwazan, ustosunkowujacej sie do zarzucanych naruszen procedury cywilnej, Sad Apelacyjny wskazat dlaczego uznat
za nieuprawnione zarzuty odnoszace sie do oddalenia wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii ,instytutu
rzeczoznawcdw” oraz o zwrocenie sie do (...) SA o nadeslanie o.w.u. umowy ubezpieczenia AC z 2000 r. Z tych samych
przyczyn owe ponowione wnioski zostaly oddalone.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881 kpc w zwigzku z art. 98 kpc (przesadzajac
zasade, iz koszty te maja ponie$¢ powodowie solidarnie), pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéw postepowania
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Katowicach. W Wydziale II Sagdu Okregowego w Katowicach
zatrudniony jest referendarz sadowy, co Sadowi Apelacyjnemu wiadomym jest z urzedu. Mozliwo$§¢ pozostawienia
rozliczenia kosztéw za postepowanie w sadach wyzszej instancji referendarzowi w sadzie pierwszej instancji przesadzit
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 lutego 2015 (sygn. akt V CSK 295/14).
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