Sygn. akt I ACa 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt I C 168/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie zasadza od 16 listopada
2016 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) =zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 79/16

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Bielsku Biatej powod J. D. domagat sie od pozwanych Skarbu Panstwa
— Starosty (...) i gminy J. zaplaty kwoty 750 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu oraz zasadzenia
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pierwotnie wskazywal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie
z tytulu wydania decyzji przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z dnia 25 listopada 1960 r. o przejeciu
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci objetej lwh 161 polozonej w J., ktdérej niewazno$c¢ stwierdzono decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2013 r. Wskazana nieruchomos$¢ stanowila wlasnosé P. K. (dziadka
powoda), ktory zmart (...) Udzial spadkowy powoda wynosi¢ ma V4. Na rozprawie pelnomocnik powoda o$§wiadczyl,
ze pierwotnym Zrodlem szkody powoda jest objecie spornej nieruchomosci dekretem o reformie rolnej i przyjecie, ze
poprzednik powoda byl narodowo$ci niemieckiej. Dop6ki decyzja z 1960 r. istniala w obrocie, pow6d nie mogl jednak
wystapic z roszczeniem odszkodowawczym.

Gmina J. wniosla o oddalenie pow6dztwa wobec siebie, kladac akcent na brak legitymacji biernej oraz o zwrot kosztow
procesu.

Pozwany Skarb Panstwa rowniez wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, wskazujac na fakt,
ze nieruchomo$é przeszla na wlasnoéé Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, gdyz nieruchomo$§é miala status nieruchomosci ziemskiej, a P. K. zostal wpisany do III grupy
niemieckiej listy narodowej, nie doszlo zarazem do jego rehabilitacji. W ocenie pozwanego roszczenie uleglo prekluzji,
gdyz na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych dochodzenie szk6d wyrzadzonych przed wej$ciem w zycie ustawy bylo mozliwe w ciagu
roku od jej wejScia w zycie. W kazdym razie roszczenie jest ponadto przedawnione.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia.

Nieruchomo$¢ objeta (...). J., stanowigca wlasno$é P. K. przejeta zostala na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie art.
2 ust. 1 lit. b dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944r,. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Starosta (...)
w dniu 20 marca 1948r. wydal zaswiadczenie stanowigce podstawe ujawnienia przej$cia wlasnosci nieruchomoéci na

rzecz Skarbu Panstwa. Nieruchomo$¢ ta miata powierzchnie okoto 6866 m(? i skladata sie z dzialki o numerze (...)

zabudowanej budynkiem, w ktérym prowadzona byla restauracja i hotel oraz z dzialek(...), (...), (...), (...) oraz (...).
W czasie okupacji P. K. podpisal ,,volksliste” i nadano mu III kategorie niemieckiej listy narodowej. W marcu 1945r.
P. K. zostal aresztowany przez NKWD i osadzony w obozie pracy w J., gdzie zmart we (...). Pisal stamtad listy do
zony — H. K., w ktorych informowat ja, ze podpisal wniosek o rehabilitacje, chociaz dowiedziat sie, ze trzecia grupa
nie potrzebuje rehabilitacji. H. K. zlozyla deklaracje wiernosci Narodowi Polskiemu i demokratycznemu Panstwu
Polskiemu, co zostalo stwierdzone zaswiadczeniem z dnia 2 sierpnia 1945r. Natomiast postepowanie rehabilitacyjne
P. K. zostalo umorzone z uwagi na jego Smier¢, o czym jego zona zostala poinformowana przez Wiceprokuratora
Okregowego w C. pismem z dnia 30 maja 1947r. Na podstawie o§wiadczen §wiadkéw zbieranych przez H. K. ustalil
Sad Okregowy, ze P. K. czul sie Polakiem i byt uwazany za Polaka. Pomagal Polakom w czasie okupacji i wstawiat sie
za nimi, a volksliste podpisal z obawy przed prze§ladowaniami i wysiedleniem. Zauwazyl réwniez Sad Okregowy, ze
P. K. prowadzit korespondencje z zong w jezyku polskim.

H. K. w piSmie z dnia 17 lutego 1948r. zwracala sie do Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w B. o przywrocenie jej
i dzieciom posiadania utraconej nieruchomosci, powoltujac sie na fakt, ze P. K. podpisat volksliste pod przymusem.
Sposéb zalatwienia tego wniosku nie jest znany bowiem nie zachowaly sie akta postepowania w tej sprawie.
Whiosek o przywrocenie wlasnoéci nieruchomoéci zostat ponownie zlozony, tym razem do Prezydium Wojewo6dzkiej
Rady Narodowej Wojewddzkiego Zarzadu (...) dnia 8 grudnia 1956r. (k- 4 akt postepowania administracyjnego
(...)). Pismem sygnowanym przez zastepce Przewodniczacego Prezydium z dnia 17 stycznia 1950r. H. K. zostala
poinformowana o odmowie uwzglednienia wniosku z uwagi na fakt, ze w dniu 22 lipca 1950r. spadkobiercy P. K. nie
byli w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 25 listopada 1960r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j
w B. wydalo orzeczenie o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci objetej (...)J. na podstawie art. 9 ust. 1
i 3 ustawy z 12 marca 1958r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych



spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego. Z uzasadnienia orzeczenia wynikalo,
ze zostalo ono wydane w celu sprostowania podstawy prawnej przejecia nieruchomo$ci oraz umozliwienia ,b.
wlascicielowi” skorzystania z uprawnien rentowych przewidzianych powolang ustawa. Nastepnie podejmowane przez
spadkobiercow P. K. dzialania majace na celu odzyskanie przedmiotowej nieruchomosci znajduja udokumentowanie
w pismie W. D. z 19 listopada 1990r. kierowanym do Ministra Sprawiedliwoéci (k- 26 powolanych wcze$niej akt
administracyjnych). Pismo to zapoczatkowalo dlugoletnie postepowanie administracyjne zakonczone ostatecznie
wydaniem w dniu 8 lipca 2013r. decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylajacej decyzje Wojewody (...) z
dnia 5 stycznia 2006r. i stwierdzajacej niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z dnia 25
listopada 1960r. Z uzasadnienia decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 lipca 2013r. wynikalo, ze orzeczenie
z 25 listopada 1960r. wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa, bowiem wskazana w nim ustawa z 12 marca
1958r. miala na celu uporzadkowanie spraw, w ktorych wladanie Panstwa przejetymi na wlasno$¢ nieruchomos$ciami
odbywalo sie bez podstawy prawnej, podczas gdy przejecie nieruchomoéci P. K. zostalo uzasadnione zapisem w
ksiedze wieczystej podstawy prawnej przejecia okreslonej jako art. 2 pkt 1 lit. b) dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944r.
o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Postanowieniem Sadu Grodzkiego w B. z dnia 6 wrze$nia 1948r. zostalo stwierdzone, ze spadek po P. K. zmarlym (...)
nabyli na podstawie ustawy zona H. K. w 2/8 czeSci oraz dzieci J. K. i W. K. po 3/8 czeéci. Spadek po H. K. zmarlej
(...) nabyli na podstawie ustawy po polowie corka W. D. oraz wnuk L. K. (1), dziedziczacy w miejsce swego zmarlego
w (...) ojca J. K.. Natomiast spadkobiercami W. D. zmarlej (...)sa jej dzieci J. D. i L. K. (2) w %2 kazdy z nich.

W dniu 30 sierpnia 2013r. J. D. zwr6cit sie do Gminy J. z wnioskiem o zwrot nieruchomo$ci. Wniosek ten nie zostal
uwzgledniony z uwagi na to, ze sporna nieruchomoé¢ stala sie wlasnosciag Skarbu Panstwa z mocy dekretu z 1944r., a
nastepnie stala sie wlasnoécia Gminy J. na podstawie decyzji (komunalizacyjnej) Wojewody (...) z dnia 6 lutego 1990r.

Pismem z dnia 14 stycznia 2014r. powdd i jego siostra L. K. (2) zwroécili sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
wnioskiem o wydanie decyzji o odszkodowaniu naleznym od Gminy J. z tytulu wydania decyzji z dnia 25 listopada
1960r. orzekajacej o przejeciu nieruchomoéci P. K.. Zostali poinformowani, ze wlasciwg droga do dochodzenia
roszczen jest postepowanie przed sagdem powszechnym.

Na podstawie opinii bieglego sadowego A. K. Sad Okregowy ustalil, Ze aktualna warto$¢ dzialki nr (...) o powierzchni

621 m? o przeznaczeniu tereny budowlane wynosi 866 200 zl. Natomiast na podstawie opinii bieglej W. H. (1) ustalone
zostalo, ze warto$¢ rynkowa czeéci nieruchomosci stanowiacej dzialki o numerach (...) o acznej powierzchni 0,6245
ha wg. przeznaczenia rolnego i cen z daty wyceny wynosi w zaokragleniu 465 000 zl. Wysoka warto$¢ gruntu wynika
z jego najlepszej lokalizacji — centrum miejscowosci, a jednocze$nie w poblizu drogi i z uwagi na bezposéredni dostep
do gléwnej drogi komunikacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy zwazyl, ze pierwotnym zZrodlem szkody bylo przejecie przez
Skarb Panhstwa nieruchomoéci P. K. w 1944 r. w wykonaniu przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
nie za$ decyzji Prezydium (...) w B. z dnia 25 listopada 1960 r. Bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
mozna liczy¢ dopiero od przejScia nieruchomosci na rzecz gminy J. na podstawie ustawy komunalizacyjnej z roku
1990. Wczesniej spadkobiercom P. K. przystugiwalo natomiast roszczenie windykacyjne. W ocenie Sadu Okregowego
w sprawie mial zastosowanie 10-letni termin przedawnienia z art. 442 k.c. Roszczenie powoda sie zatem przedawnilo,
jednakze Sad Okregowy uznal powolywanie sie pozwanego Skarbu Panstwa na uplyw terminu przedawnienia za
naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Przemawiaé ma za tym zar6wno postawa spadkobiercow P. K.,
ktorzy robili wszystko, co w ich mocy, aby nieruchomo$¢ odzyskaé, jak rowniez postawa pozwanego Skarbu Panistwa,
ktory chcge uporzadkowaé stan prawny najpierw wydal decyzje z 25 listopada 1960 r., p6Zniej do konca socjalizmu
uniemozliwial jej wzruszenie (co stanowi¢ mialo site wyzsza skutkujaca zawieszenie biegu przedawnienia), a po 1990r.
utwierdzal powoda i jego rodzine w przekonaniu, ze aby uzyskac zwrot nieruchomosci badz odszkodowanie konieczne
jest wzruszenie decyzji z 1960 r.



Podstawa prawna roszczenia byt art. 417 §1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 6 lutego 1990 r., kiedy to wydano
decyzje stwierdzajaca przejécie nieruchomogci na rzecz gminy J.. Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie zostaly
spelnione wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$é Skarbu Panistwa w postaci bezprawnosci dzialania
pozwanego, szkody i zwigzku przyczynowego miedzy nimi.

Sad Okregowy ocenil, Ze nie doszlo do przej$cia nieruchomosci poprzednika powoda na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, albowiem nie zostaly spelnione przestanki.
Dotyczy to zaréwno przestanki nieruchomosci ziemskiej (to znaczy nieruchomo$é P. K. takiej nie stanowila, gdyz byta
wykorzystywana na potrzeby dzialalno$ci gastronomicznej w centrum wsi), jak tez przestanki podmiotowej po stronie
P. K.. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze P. K. volksliste podpisal pod przymusem, wladal jezykiem polskim i
poprawnie zachowywat sie wobec Polakéw. Nie byl zatem obywatelem polskim narodowos$ci niemieckiej. Poniewaz
przejecie nieruchomosci mialo charakter bezprawny, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz
powoda kwote 332 800 zt odpowiadajaca ¥4 warto$ci nieruchomosci (wedlug stanu na chwile przejecia i cen na chwile
orzekania). Odsetki zasadzone zostaly od dnia 25 kwietnia 2014r., a jako podstawe prawng ich zasadzenia wskazal
Sad art. 481 k.c., nie wyjas$niajac blizej swego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Wobec gminy J. Sad Okregowy oddalil powddztwo w calo$ci z uwagi na brak legitymacji bierne;j.

Koszty procesu miedzy powodem a pozwanym Skarbem Panstwa Sad Okregowy wzajemnie zniosl, a kosztami
poniesionymi przez gmine J. obcigzyl powoda.

Powyzsze orzeczenie apelacja zaskarzyl pozwany Skarb Pahstwa — Starosta (...) w czeéci w jakiej uwzgledniono
powddztwo i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj:

- art. 442 81 k.c. w zw z art. 5 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i bledne w okoliczno$ciach sprawy uznanie,
ze podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego, pomimo ze strona powodowa mogta dochodzi¢ roszczenia o naprawienie szkody
zwigzanej z przejeciem na rzecz Skarbu Pafistwa nieruchomoéci objetej(...) w J. na zasadzie art. 2 ust. 1 lit. b
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, niezaleznie od uprzedniego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z dnia 25 listopada 1960 r. o przejeciu na rzecz Panstwa przedmiotowej
nieruchomosci;

- art. 417 81 k.c. przez bledna wykladnie w wyniku pominiecia, ze z uwagi na date nastgpienia zdarzenia stanowiacego
zrédlo szkody warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu jest wykazanie zawinionego zachowania
funkcjonariuszy panstwowych w zwigzku z przejeciem nieruchomosci na wlasnoéci Pahstwa w trybie przepiséw o
przeprowadzeniu reformy rolnej;

- art. 2 ust. 1lit. b dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej przez niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze osoba, ktora podpisala Volksliste i otrzymala trzeciag grupe niemieckiej listy narodowej nie uzyskala
statusu obywatela Rzeszy Niemieckiej, nieruchomoéci ziemskie ktérych to osob przechodzily na podstawie przepisow
dekretu na wlasno§¢ Panstwa z mocy samego prawa bez wzgledu na powierzchnie;

- art. 2 ust. 1lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich przezjego niezastosowanie
w zwigzku z uznaniem, ze wlasnoé¢ nieruchomoéci nalezacej do poprzednika prawnego powoda nie przeszla na
rzecz Skarbu Panstwa, przy przyjeciu, ze nie stanowi nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu przepisow dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej;

- art. 361 82 k.c. w zw z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami przez niewlasciwe
zastosowanie w wyniku pominiecia przy ustalaniu wysokoSci poniesionej przez powoda szkody rolniczego
przeznaczenia nieruchomos$ci gruntowej niezabudowanej wynikajacego z faktycznego sposobu jej uzytkowania



wobec nie stwierdzenia istnienia w dacie zdarzenia wyrzadzajacego szkode miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub studium pozwalajgcych na przyjecie odmiennej funkeji nieruchomosci gruntowej;

- art. 481 8§11 2 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 363 §2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w ustaleniu
odszkodowania wedlug cen z daty orzekania z jednoczesnym zasgdzeniem ustawowych odsetek od tak okreslonego
odszkodowania poczawszy od daty weze$niejszej niz data ustalenia odszkodowania, tj. od dnia wniesienia pozwu.

Skarzacy podnidst rowniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, tj:

- art. 233 81 k.p.c. polegajace na sprzecznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych z zebranym
materialem dowodowym przez przyjecie, ze nieruchomo$é gruntowa polozona w J. ozn. (...) nie podpadata pod
dzialanie art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, gdyz nie stanowita
nieruchomoé$ci ziemskiej (nie posiadala charakteru rolniczego), jak tez ze poprzednik powoda P. K. nie spelnial
kryteriow podmiotowych zastosowania art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, pomimo ze w
zwigzku z uzyskaniem wpisu do trzeciej grupy niemieckiej listy narodowej nabyl obywatelstwo Rzeszy Niemieckiej;

- art. 233 §1 k.p.c. w zw z art. 278 §1 k.p.c. wyrazajace sie w dowolnej ocenie dowodu z opinii bieglej W. H. (2), ktéra
obejmuje oszacowanie warto$ci nieruchomosci stanowiacych uzytki rolne z uwzglednieniem ich podporzadkowania
ustugowemu charakterowi prowadzonej w budynku mieszkalno-gastronomicznym dzialalnoéci, wedtug stanu na rok
1945, ktory to wniosek wynika z o§wiadczen bieglych, nie stanowigcych zrédla materiatu faktycznego sprawy.

Apelujacy sformulowat wniosek o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powodztwa w
stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa w caloSci, jak réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw procesu za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego i bledéw w ustaleniach faktycznych wyprzedza¢ powinny zarzuty obrazy
przepisow prawa materialnego, ktérych zasadno$¢ mozna rozwaza¢ na gruncie niekwestionowanych ustalen
faktycznych, skoro prawidlowe ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest warunkiem koniecznym po6zniejszej
subsumcji. Zauwazy¢ wszelako nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych w
zasadniczej czeSci odnosza sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu,
w szczegblno$ci w zakresie czy nieruchomo$c¢, ktorej wlascicielem byl P. K., przejeta na wlasnosé Skarbu Panstwa,
stanowila nieruchomo$¢ ziemska oraz czy P. K. byt osoba, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) Dekretu z 6 wrze$nia
1944r. Ustalone przez Sad Okregowy fakty przedstawione w cze$ci uzasadnienia przedstawiajacej ustalenia faktyczne
nie s przez pozwanego kwestionowane, podwazana jest jedynie dokonana przez Sad Okregowy na ich podstawie
ocena spelmienia przeslanek do przejecia przez Skarb Panstwa wlasnoSci nieruchomosci P. K.. Przedstawione
przez Sad Okregowy ustalenia okoliczno$ci faktycznych Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i na ich podstawie
przedstawione zostang rozwazania poprawnoSci ich oceny dokonanej przez Sad Okregowy pod katem zarzutéw
apelacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej na cele reformy rolnej przeznaczone
beda nieruchomosci ziemskie bedace wlasnoécia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow i obywateli polskich
narodowo$ci niemieckiej. Prima facie wydaje sie, ze mamy do czynienia z trzema kategoriami podmiotow: a)
obywatelami Rzeszy Niemieckiej, b) nie-Polakami i ¢) obywatelami polskimi narodowo$ci niemieckiej. Jednakze
»przecinek” pomiedzy ,obywatelami Rzeszy Niemieckiej” a ,,nie-Polakami” to p6zniejszy dodatek, ktérego nie bylo w
ogloszonym tekScie dekretu. Stad tez autentycznie brzmienie przepisu wspomina o dwoch kategoriach podmiotow:



a) obywatelach Rzeszy Niemieckiej nie-Polakach i b) obywatelach polskich narodowo$ci niemieckiej (tak tez wyrok
SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 602/10).

P. K. zostal zatrzymany przez NKWD i umieszczony w obozie na podstawie dekretu PKWN z dnia 4 listopada 1944
r. o Srodkach zabezpieczajgcych w stosunku do zdrajcow Narodu. W art. 1 tego dekretu czytamy, ze ,,obywatel polski,
ktory w okresie okupacji niemieckiej na terytorium tzw. Generalgouvernement i wojewodztwa (...) badz zadeklarowatl
swoja przynalezno$¢ do narodowos$ci niemieckiej (deutsche Volkszugehorige ), lub swoje pochodzenie niemieckie
(deutschstammige), badz faktycznie korzystal z praw i przywilejow z tytutu przynalezno$ci do narodowoéci niemieckiej
lub pochodzenia niemieckiego podlega, niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej, przytrzymaniu, umieszczeniu na
czas nieoznaczony w miejscu odosobnienia (obozie) i poddaniu przymusowej pracy”. Art. 3 w/w dekretu stanowil
z kolei, ze ,majatek zdrajcéw Narodu, wymienionych w art. 1 niniejszego dekretu oraz zyjacych z nimi czlonkéow
rodziny ulega konfiskacie na rzecz Skarbu Panstwa z zastrzezeniem praw do tego majatku oséb trzecich.” Zgodnie z
ustawa z 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementow ,,obywatele Panistwa Polskiego,
wpisani po dniu 31 sierpnia 1939 r. na obszarach Rzeczypospolitej Polskiej, wcielonych przemoca przez okupanta
do Rzeszy Niemieckiej oraz na obszarze bylego Wolnego Miasta Gdanska do trzeciej lub czwartej grupy niemieckiej
listy narodowej (Deutsche Volksliste) lub do grupy t. zw. "Leistungs-Pole", posiadaja pelnie praw obywatelskich,
jezeli weiagnieci zostali na te liste wbrew swojej woli lub pod przymusem, a swoim zachowaniem wykazali polska
odrebnos¢ narodowa” (art. 1 ustawy). Osoby te byly zobowiazane do zlozenia odpowiedniej wladzy deklaracji
wiernoéci Narodowi i demokratycznemu Panstwu Polskiemu (art. 2 ustawy). Dopiero wiarygodne zakwestionowanie
tej deklaracji (o ktorej zlozeniu informowano publicznie) przez poinformowanie o niegodnym zachowaniu w okresie
okupacji osoby skladajacej te deklaracje, skutkowalo uruchomieniem postepowania w przedmiocie rehabilitacji
przed sadem grodzkim. Sankcja za niezlozenie deklaracji wiernosci bylo umieszczenie w obozie, poddanie pracy
przymusowej, pozbawienie praw publicznych i konfiskata majatku (art. 20 ustawy). W sprawie bezsporne bylo, ze P.
K. podpisal volksliste i nadano mu III kategorie niemieckiej listy narodowe;j. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. akt III CKN 273/01, zgloszenie przynalezno$ci do narodowos$ci niemieckiej, takze na
terenie Generalnego Gubernatorstwa, nie jest rbwnoznaczne z zakwalifikowaniem do kategorii "obywateli polskich
narodowo$ci niemieckiej" w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b dekretu reformie rolnej. Samo zgloszenie przynaleznosci,
zwlaszcza zlozenie deklaracji przynalezno$ci do kategorii deutsche Volkszugehorige, moze oznaczaé, ze zglaszajacy
uwazal sie za osobe narodowoéci niemieckiej, niemniej kwalifikacji takiej w sposéb jednoznaczny nie przesadza.
Nie jest tym samym wylaczona mozliwo§¢ wykazania, ze zgloszenie nastgpilo z innych przyczyn niz poczucie
przynalezno$ci do narodowo$ci niemieckiej. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nie sposéb potraktowac P. K.
jako obywatela Rzeszy Niemieckiej nie-Polaka. Po pierwsze bowiem P. K. nie byt obywatelem Rzeszy Niemieckiej, a po
drugie nie moze ulegaé¢ watpliwosci jego polska narodowo$¢, za czym przemawiaja listy kre$lone jego reka czy spisane
przed notariuszem zeznania Swiadkéw.

Wiegksze trudno$ci rodzi mozliwo$¢ zakwalifikowania P. K. jako obywatela polskiego narodowo$ci niemieckie;j.
Podpisanie przez wymienionego Volkslisty nalezy traktowa¢ jako bardzo istotny dowod na przynalezno$¢ do narodu
niemieckiego. Brak przy tym podstaw do przyjecia, ze podpisanie volkslisty wyniknelo z nakazu podziemnej
organizacji niepodleglo$ciowej, jak rowniez ze P. K. swoim pdzniejszym udzialem w walkach z okupantem dal
dowdd przynalezno$ci do Narodu Polskiego, ktore to okoliczno$ci wskazywano w ustawodawstwie i orzecznictwie
powojennym jako okolicznosci ekskulpujace. Sad Okregowy wskazuje, ze P. K. volksliste podpisat pod przymusem,
co ma wynika¢ z pism zony w jego sprawie. Okoliczno$ci ujawnione w niniejszej sprawie przemawiaja za uznaniem,
ze ,przymus’ rozumiany byl przez bliskich P. K. jako obawa niekorzystnych konsekwencji dla jego wolnoéci czy
majatku, jakie odmowa podpisania volkslisty moglaby wywrze¢ w przyszlo$ci. Obawa przed negatywnymi skutkami
odmowy podpisania volkslisty moze — w ocenie Sadu Apelacyjnego zosta¢ oceniona jako przymus, bowiem mozliwe
w warunkach wojennych skutki dla wolnoéci lub majatku mogly by¢ bardzo powazne. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie wskazuje, by P. K. podpisa¢ mial niemiecka liste narodowo$ciowa ze wzgledu na mozliwe do
uzyskania korzysci z tym sie wiazace. Wrecz przeciwnie zeznania $wiadkow zlozone przed notariuszem na okoliczno$é
postawy P. K. w czasie okupacji (k. 127) §wiadcza o tym, ze interweniowal on u wladz niemieckich, z reguly z
sukcesami, na rzecz swoich przyjaci6l prze§ladowanych przez wladze okupacyjne. Zdotal doprowadzi¢ do uwolnienia



J. G. aresztowanego przez Gestapo, doprowadzi¢ do uwolnienia A. L. wywiezionego do obozu w D., jak réwniez
doprowadzi¢ do skreslenia A. S. i jej meza z listy oséb przeznaczonych do wywiezienia do obozu. Uzyskane kosztem
podpisania volkslisty bezpieczenstwo wlasne i rodziny P. K. wykorzystywatl zatem réwniez do pomocy sasiadom
— Polakom. Odwolujac sie ponownie do rozwazan zawartych w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2002 r., sygn. akt III CKN 273/01 wskaza¢ nalezy, iz nie jest dopuszczalny automatyzm uznawania za
obywatela polskiego narodowoéci niemieckiej kazdej osoby, ktora podpisata volksliste, gdyz in casu moga pojawic sie
szczegoblne okoliczno$ci wskazujace na inne cele przySwiecajace osobie podpisujacej volksliste. Tak — w ocenie Sadu
Okregowego i podzielajacego te ocene Sadu Apelacyjnego — byto w przypadku P. K.. Wykazanie tej okoliczno$ci przez
przebywajacego w obozie P. K. nie bylo mozliwe, a jego §mier¢ uniemozliwila wykazanie takich okoliczno$ci przez jego
zone. Dzialania przez nig podjete doprowadzily wszelako do udokumentowania $wiadectwa osob znajacych dzialania
P. K. w okresie okupacji i wynikajace z nich motywy podpisania volkslisty. Z tych przyczyn uzna¢ nalezalo, ze P. K.
mimo podpisania volkslisty swoim postepowaniem potwierdzil, ze byl i czul sie Polakiem, w zwigzku z czym nie mozna
go zakwalifikowa¢ do grupy ,,obywateli polskich narodowosci niemieckiej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) Dekretu
PKWN z 6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W $wietle ustalenia poprawnosci — wbrew zarzutom apelacji — faktu, ze P. K. nie byl ,obywatelem Rzeszy Niemieckiej
nie —Polakiem ani obywatelem polskim narodowo$ci niemieckiej” w rozumieniu art. 2 ust. 1lit. b) Dekretu PKWN z 6
wrzednia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej na znaczeniu traci poprawno$¢ ustalen Sadu Okregowego odnoénie
charakteru ziemskiego spornej nieruchomosci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z powolanym art. 2 ust. 1
lit. b) Dekretu przejsScie z mocy prawa na wlasno$é Skarbu Panstwa nieruchomosci przeznaczonej na cele reformy
uzaleznione bylo od spelnienia kumulatywnego dwoch przeslanek: nieruchomo$¢ musiala mie¢ charakter ziemski
i drugiej, ze stanowi¢ miala wlasno$¢ obywateli Rzeszy Niemieckiej nie-Polakéw i obywateli polskich narodowosci
niemieckiej. Brak wystepowania jednej z przestanek sprawia, ze odpada podstawa przejecia wlasnoSci nieruchomosci.
Uzna¢ zatem nalezalo, ze wobec faktu, ze P. K. nieslusznie uznany zostal za ,,obywatela Rzeszy Niemieckiej nie-
Polaka”, nie by} réwniez obywatelem polskim narodowosci niemieckiej brak bylo podstawy prawnej do przejecia jego
nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1lit. b) Dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944r.

W S$wietle przedstawionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadne sg zarzuty apelacji dotyczace zaréwno
poprawnosci ustalen zwigzanych z obywatelstwem i narodowoscia P. K. jak rowniez wynikajace z tego ustalenia
zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej i naruszenia art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze szkoda, ktorej naprawienia dochodzi powod w niniejszej sprawie zwigzana jest z
bezprawnym przejeciem przez Skarb Panistwa wlasno$ci nieruchomo$ci P. K. na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu
PKWN z 6 wrze$nia 1944r. podczas gdy nie zostaly wyczerpane przeslanki okre$lone tym przepisem niezbedne
dla skutecznego nabycia prawa wlasnoSci i jednoczesnej utraty tego prawa przez dotychczasowego wlasciciela. Sad
Okregowy prawidlowo fakt ten zauwazyl, jednocze$nie jednak nieprawidlowo zmarginalizowal znaczenie orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w B. z 25 listopada 1960r. dla ustalenia podstawy faktycznej i prawnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zona P. H. K., a nastepnie ich
corka — W. D. podejmowaly dzialania zmierzajace do odzyskania wlasno$ci nieruchomosci. Chociaz nie zachowata
sie dokumentacja w sprawie zalatwienia wniosku H. K. z dnia 17 lutego 1948r. o przywrocenie jej i dzieciom
posiadania utraconej nieruchomoséci uzasadnianego faktem podpisania przez P. K. volkslisty pod przymusem, to
nie ulega watpliwosci, zZe nie nastapilo przywrécenie posiadania nieruchomosci. Ponowny wniosek o przywrocenie
wlasno$ci nieruchomosci z dnia 8 grudnia 1956r. réwniez nie zostal uwzgledniony z powolaniem sie na fakt, ze w
dniu 22 lipca 1950r. spadkobiercy P. K. nie byli w posiadaniu przedmiotowej nieruchomoéci. Wydane w dniu 25
listopada 1960r. przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. orzeczenie o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
nieruchomos$ci objetej (...) J. na podstawie art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z 12 marca 1958r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomoéci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego utrwalilo istniejacy stan bezprawia i nalezy uznaé, ze doprowadzilo do nieodwracalnych skutkow



prawnych poniewaz uniemozliwilo w obowigzujacym wdwczas stanie prawnym weryfikacje poprawnosci wpisu
(dokonanego z powolaniem sie na art. 2 ust. 1lit. b) dekretu z 6 wrze$nia 1944r.) do ksiegi wieczystej Skarbu Panistwa
jako wlasciciela spornej nieruchomosci. Od tej pory przejecie na wlasno§¢ Skarbu Panstwa nieruchomosei P. K.
uzasadnione bylo przepisem art. 9 ust. 1i 3 ustawy z 12 marca 1958r. o sprzedazy panstwowych nieruchomo$ci rolnych
oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego. W
uzasadnieniu tej decyzji potwierdzono, ze przejeta nieruchomo$¢ znajdowala sie w faktycznym wladaniu Panistwa do
5 kwietnia 1958r., co uzasadnilo przejecie wlasnoéci tej nieruchomosci na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958r.. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 1958 r., bowiem, nieruchomosci rolne ,,objete we wladanie
Panstwa do dnia wejScia w Zycie cytowanej ustawy, tj. do dnia 5 kwietnia 1958 r. przejmuje sie na wlasno$¢ Panstwa,
bez wzgledu na ich obszar, jezeli znajduja sie one nadal we wladaniu Panistwa lub zostaly przekazane przez Panstwo
w uzytkowanie wieczyste innym osobom”. Nalezy zawazy¢, ze orzeczenie to zmierzalo w istocie do legalizacji w sensie
formalnym powstalego wcze$niej bezprawia w postaci pozbawienia spadkobiercow P. K. posiadania nieruchomo$ci,
przy jednoczesnym uniemozliwieniu H. K. przeprowadzenia postepowania rehabilitacyjnego P. K. wobec jego Smierci
we wrze$niu 1945r. Nie sposéb bylo bowiem przeczy¢ wskazanemu w uzasadnieniu decyzji z 25 listopada 1960r.
faktowi, ze nieruchomos¢ ta byla w posiadaniu Skarbu Panistwa do 5 kwietnia 1958r. Nalezy zatem uznac, ze orzeczenie
z 25 listopada 1960 r. bylo utrwaleniem stanu bezprawia i jednocze$nie pozbawialo spadkobiercoéw P. K. mozliwoéci
wykazywania, ze P. K. nie byl narodowo$ci niemieckiej i nie byl obywatelem Rzeszy Niemieckiej nie-Polakiem
albowiem nie ta okoliczno$¢ uzasadniala od 25 listopada 1960r. prawo wlasnoéci Skarbu Panstwa. Nie ulega takze
watpliwosci, ze poézZniejsze dzialania spadkobiercow P. K. ukierunkowane na odzyskanie prawa wlasnosci, a nastepnie
na uzyskanie odszkodowania skierowane zostaly przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa na droge wzruszenia decyzji
administracyjnej z 25 listopada 1960r. Orzeczenie z dnia 25 listopada 1960r. zamykalo sekwencje bezprawnych dzialan
Skarbu Panstwa skutkujacych pozbawieniem P. K. i jego spadkobiercow wlasnosci nieruchomosci. Z tym zatem
orzeczeniem nalezy zatem laczy¢ definitywna utrate prawa wlasno$ci nieruchomosci, skoro srodki prawne stuzace
ochronie wlasnosci zostaly juz w istocie wyczerpane. Takie stanowisko konsekwentnie zajmowaly rowniez organy
administracyjne w uzasadnieniach swych decyzji w postepowaniu administracyjnym o numerze (...). Bezprawno$c
tego orzeczenia ostatecznie stwierdzila dopiero decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2013r.
(k-77). Sad Apelacyjny w peli podziela ocene Sadu Najwyzszego, sformulowana w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 lutego 2015r. w sprawie V CSK 259/14 o bardzo zblizonym stanie faktycznym, ze nie ma znaczenia to, jakie
przyczyny zadecydowaly o eliminacji z porzadku prawnego decyzji z 25 listopada 1960r., skoro przeprowadzona
analiza dzialann Skarbu Panstwa wobec nieruchomos$ci stanowigcej ongi§ wlasnosé P. K. prowadzi do wniosku o
bezprawnosci tych dzialan. Uzasadnienie nadzorczej decyzji administracyjnej nie wigze Sadu cywilnego w obecnym
sporze o odszkodowanie, skoro Sad ten nie jest zwigzany tres$cia zaswiadczenia Starosty Powiatowego w B. z dnia
20 marca 1948r. o przejeciu nieruchomosci objetej ksiega wieczystg (...) J. na rzecz Skarbu Panistwa, na podstawie
ktorego ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasno$ci Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze dla oceny odpowiedzialnoSci
pozwanego Skarbu Pafistwa mozna i nalezy stosowaé przepisy dotyczace skutkow prawnych wadliwych decyzji
administracyjnych, negatywnie zweryfikowanych decyzjami nadzorczymi de lege lata.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego Skarbu Panstwa za bezprawne przejecie wlasnoéci nieruchomosci
nalezacej wezeéniej do poprzednika prawnego powoda — P. K. znajduje oparcie w art. 160 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.) w brzmieniu obowigzujacym do jego uchylenia ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. (Dz.U. Nr
162, poz. 1692), a to w zwigzku z art. 5 tej ustawy, wykladanym zgodnie z uchwalg Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. w sprawie III CZP 112/10. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji, uznanej nastepnie za niewazng stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywistg szkode.

Konieczno$¢ zastosowania do oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego zgloszonego w niniejszej sprawie
przepisu art. 160 § 1 k.p.a. sprawia, ze jako uzasadniony nalezy oceni¢ zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy
prawa materialnego w postaci przepisu art. 417 § 1 k.c., chociaz z innych przyczyn niz uzasadnial podniesienie tego
zarzutu apelujacy. Sad Apelacyjny bedac sadem meriti orzeka — w mys$l art. 382 k.p.c. - na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. ,Bez wzgledu na stanowisko



stron i zakres podniesionych zarzutéw, sad apelacyjny powinien zastosowa¢ wlasciwe przepisy prawa materialnego
i usungé¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w
apelacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 w sprawie I CSK 509/12). Podkreéli¢ nalezy, ze powod w
pozwie wyraznie okreélil podstawe faktyczna (wydanie decyzji z 25 listopada 1960r.) i prawna (art. 160 § 1,2, 3 i
6 k.p.a.) dochodzonego roszczenia. W toku postepowania wskazywal réwniez, ze pierwotnym zrédlem jego szkody
bylo przejecie nieruchomosci nalezacej do P. K. na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Okregowy w tym zdarzeniu dostrzeg}
~pierwotne zréodlo” szkody powoda nie wyjaéniajac jednoczeénie znaczenia prawnego uzywanego sformutowania
~przejecie nieruchomosci”. Blednie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy transponuje z uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004r. wydanego w sprawie IV CK 459/02 stanowisko, ze ,fakt wydania
za$wiadczenia stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, a nawet sam wpis, ani faktyczne odebranie
nieruchomosci, nie spowodowalo jeszcze utraty wlasno$ci przez wlasciciela, a jedynie utrate posiadania”. Pomija
bowiem Sad Okregowy istotna okoliczno$¢ wydania w dniu 25 listopada 1960r. decyzji administracyjnej o przejeciu
na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci objetej (...)J. na podstawie art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z 12 marca 1958r. Jak
wezesniej zostalo przytoczone, celem regulacji uzasadniajacej wydanie tej decyzji .bylo przejecie na wlasno$é Panistwa
nieruchomosci pozostajacych do dnia 5 kwietnia 1958r. w jego wladaniu. Zatem nawet przy podzieleniu stanowiska,
ze faktyczne odjecie P. K. wladztwa nad nieruchomoscia i wpis do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela
tej nieruchomos$ci na podstawie wskazanych przepisow dekretu z 6 wrzeSnia 1944r., przewidujacych przejscie
nieruchomosci ,,bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia w caloéci, na wlasnosé Skarbu Panstwa” nie rodzito skutku
prawno rzeczowego w postaci przejécia prawa wlasnosci, to juz wydanie decyzji z dnia 25 listopada 1960r. skutek
taki z pewnos$cia spowodowalo. ,,Stwierdzenie niezgodnoSci z prawem decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe
przejecia wlasno$ci nieruchomosci osoby fizycznej przez Panstwo jest rownoznaczne ze spelnieniem sie jednej z
przeslanek odpowiedzialnoSci Skarbu Panhstwa za szkode poniesiona w zwiazku z wadliwg decyzja.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2014r. IV CSK 213/13). Drugg przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa opartej na powolanym przepisie art. 160 § 1 k.p.a. jest wystapienie szkody pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem niewaznej decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie pow6d wykazal
zaistnienie uszczerbku majatkowego polegajacego na utracie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku wydania
wadliwej decyzji administracyjnej orzekajacej o przejeciu na wlasnosé Skarbu Panstwa nieruchomosci P. K., ktorej
wladanie Skarb Panstwa uzyskal wskutek bezprawnego uznania, ze spelnione zostaly przestanki do jej przejecia
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) Dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944r. Mimo zasadno$ci zarzutu apelacji naruszenia
przepisu art. 417 § 1 k.c. rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego
powoda jest prawidlowe, poniewaz znajduje podstawe do jego dochodzenia w przepisie art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 wrzeSnia 2004r.

Przepis ten w § 6 przewidywal réwniez, ze ,roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia,
w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1.”. Rodwniez ta regulacja znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wobec tresci
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) i uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. w sprawie III CZP 112/10. Poniewaz decyzja z 25 listopada 1960r. zostala uznana
za niewazng decyzja nadzorcza Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2013r. nie ulega watpliwosci, ze
roszczenie odszkodowawecze, z ktorym powod wystapil w niniejszej sprawie pozwem z dnia 25 kwietnia 2014r. nie
uleglo przedawnieniu, gdyz od czasu wydania decyzji nadzorczej do dnia wystapienia z roszczeniem minelo niecale 10
miesiecy, a zatem nie uplynal trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. Z tych przyczyn rowniez
zasadnos¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art. 442 § 1 w zwiazku z art. 5 k.c. nie moze doprowadzié
do zmiany rozstrzygniecia przez wnioskowane w apelacji uwzglednienie zarzutu przedawnienia, skoro roszczenie
odszkodowawcze powoda oparte na art. 160 § 1 k.p.a. nie uleglo przedawnieniu.

W odniesieniu do ustalefi Sagdu Okregowego i orzeczenia o wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania zostaly
podniesione w apelacji dwa zarzuty, z ktérych zarzut naruszenia wskazanych przepisow prawa procesowego
wyprzedza zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy



o gospodarce nieruchomos$ciami. Bezzasadnie zarzuca apelujacy naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 §
1 k.p.c. wyrazajace sie w dowolnej ocenie dowodu z opinii bieglej W. H. (1). Opinia bieglego, o ktérej mowa w
art. 278 § 1 k.p.c. stanowi osad o okoliczno$ciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania i
wyjadnienia wymagany jest okreslony zaséb wiadomosci specjalnych z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki,
rzemiosla czy obrotu gospodarczego oraz do§wiadczenia zawodowego, sformutowany i wyrazony w toku postepowania
przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad, niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy, ulatwiajgcy zarazem
sadowi wlaéciwa ocene faktéw i rozstrzygniecie konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasiegnal
opinii bieglej W. H. (1), bedacej rzeczoznawcg majatkowym, ktéra sporzadzila opinie, ktora to opinia oprocz zwyktych
warunkow okreSlonych ogdlnymi zasadami wynikajacymi z kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego
spelnia¢ musiala warunki okreslone ustawa z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami i rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzenia operatu szacunkowego.
Zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rzeczoznawca majatkowy dokonuje wyboru wlasciwego
podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomoéci, uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i
polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. W przypadku braku planu miejscowego, studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci.
Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze do zadan rzeczoznawcy nalezy poczynienie ustalen niezbednych do
zgromadzenia danych pozwalajacych mu na dokonanie wyceny zgodnie z obrang przez siebie metoda. Wsréd
tych danych pierwszoplanowe miejsce zajmuje ustalenie przeznaczenia wycenianej nieruchomosci. Biegla W. H.
(1) nie przekroczyla swych uprawnien, lecz poprawnie wywigzala sie ze swych obowigzkéw dokonujac ustalenia
najbardziej prawdopodobnego sposobu uzytkowania nieruchomosci P. K. w 1945r. Sad Okregowy natomiast nie
naruszyl ani art. 278 § 1 k.p.c., ani art. 233 § 1 k.p.c. opierajac swe ustalenia faktyczne na dokonanej przez biegly
wycenie nieruchomo$ci. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska pozwanego, zawartego w uzasadnieniu apelacji, ze
wskazane w arkuszu posiadlo$ci gruntowej z 1948r. przeznaczenie pieciu dzialek tworzacych sporng nieruchomosé
tozsame jest z faktycznym sposobem uzytkowania nieruchomos$ci, o ktérym mowa w art. 154 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Biegla W. H. (1) przekonujaco uzasadnila poczynione przez siebie ustalenia
zmierzajace do pozyskania danych niezbednych do dokonania wyceny, a Sad Okregowy opinie te ocenil z prawidlowym
zastosowaniem art. 233 § 1, bo wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglej, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Nie doszlo tym samym do zarzucanego w apelacji naruszenia art.
361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Apelacja w zasadniczej czeSci oceniona jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Jako uzasadniony i prowadzacy do zmiany zaskarzonego orzeczenia uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia przepisow
art. 481 § 11 2, art. 455 i art. 363 § 2 k.c., majacych zastosowanie przy orzekaniu o odsetkach. Zauwazy¢ nalezy,
ze orzeczenia o odsetkach, w szczegdlnoSci orzeczenia o poczatku biegu zasadzonych odsetek Sad Okregowy w
ogoble nie uzasadnil. Zbiezno$¢ daty, od ktorej zasadzono odsetki z data wniesienia pozwu pozwala na uznanie, ze
Sad Okregowy uznal, ze pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego od daty
wniesienia pozwu. W orzecznictwie wystepuja dwa stanowiska co do roli odsetek i sposobu orzekania o nich w
procesach odszkodowawczych. Z jednej strony akcentowane jest wynikajace z art. 481 § 1 k.c. prawo wierzyciela
do zadania odsetek od dluznika, ktéry opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost
szkody i chociazby dtuznik nie ponosit odpowiedzialnoéci za okoliczno$ci, ktore wywolaly opdznienie. W przypadku
zobowiazan wynikajacych z czyn6w niedozwolonych sprawca powinien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu
go przez poszkodowanego i od tej chwili wierzyciel moze domagac sie odsetek (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 paZzdziernika 1994 r. I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21, z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 302/00, nie publ. i
z dnia 22 pazdziernika 2003 r. II CK 146/02, nie publ.). Jednak w orzecznictwie i piSmiennictwie broniony jest
takze poglad, ze od reguly tej zachodzi wyjatek w wypadku, kiedy konsekwencja ustalenia odszkodowania wedlug cen
z chwili orzekania i jednocze$nie przyznania odsetek za okres od wymagalno$ci roszczenia byloby nieuzasadnione



wzbogacenie wierzyciela (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP 184/93, OSNCP
1994)7-8/155, z dnia 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94, OSNCP 1995/2/26, z dnia 19 marca 1998 r., III CZP
72/97, OSNC 1998/9/133 i wyrok tego Sadu z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, nie publ.). W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015r. w sprawie V CSK 708/14 zaprezentowany zostal poglad, ze
~przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wedlug cen z daty orzekania o odszkodowaniu powoduje, ze wierzyciel nie ponosi
negatywnych skutkéw spadku warto$ci pienigdza w okresie od wymagalno$ci zobowigzania do orzekania o obowigzku
zaplaty przez dtuznika i w konsekwencji jego szkoda podlega catkowitemu zaspokojeniu”. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpatrujacym niniejszg sprawe podziela ten poglad, co uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. w zakresie poczatkowej daty zasgdzonych odsetek i zasadzenie ich od daty orzekania o odszkodowaniu, czyli
od daty wydania wyroku przez Sad Okregowy.

Wobec uwzglednienia apelacji w nieznacznym zakresie o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac je na rzecz powoda w wysokoéci wynikajacej z § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016r., a to w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz w zwigzku z data wniesienia apelacji, tj. 28 grudnia 2016r.
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