Sygn. akt I ACa 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt I C 332/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych z tytutu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak SSA Elzbieta Karpeta

I ACa3g7/17

UZASADNIENIE

Powodka B. S. pozwem zlozonym przeciwko (...) z siedziba w B. na S. domagala sie zasadzenia odszkodowania z
tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w kwocie 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia tytulem zadoSéuczynienia kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu w zwiazku ze $miercia ojca J. D. poniesiong wskutek wypadku komunikacyjnego na terenie S.,
sprawca ktorego byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Powo6dka wniosla takze o zasgdzenie
kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) z siedziba w B. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki
kosztow postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze kwestionuje roszczenie zglaszane
przez powodke zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Kwestia zasadnicza w przedmiotowej sprawie pozostaje
zagadnienie prawa wlasciwego dla rozpatrzenia roszczen zgloszonych w pozwie. Bezsporne jest, iz do zdarzenia doszlo
na terenie Republiki S.. Do rozpoznania niniejszej sprawy zastosowanie znajduja wiec przepisy prawa s.. Biorac pod
uwage fakt, iz prawo s. reguluje charakter i zakres roszczen strony powodowej w sposob cze$ciowo odmienny od
sytemu prawa polskiego konieczne pozostaje ustalenie w trybie art. 1143 § 1 KPC wla$ciwego brzmienia stosownych
przepiséw systemu s.oraz pozyskanie wiedzy w zakresie praktyki judykatury s., w szczegdlnoSci w przedmiocie
ewentualnych podstaw lub ich braku dla roszczenia o zado$cuczynienie po Smierci osoby bliskiej. Powddka jest
osoba dorosla, a wiec osoba dojrzala, o uksztaltowanym charakterze, dlatego tez, pomimo wszystkich negatywnych
konsekwencji wywolanych w jej psychice i sferze emocjonalnej $miercig ojca, nalezy oczekiwa¢, ze w miare uptywu
czasu, przy wsparciu osob najblizszych, ale przede wszystkim w skutek osobistego zrozumienia zaistnialej sytuacji,
powodka powréci do stanu rownowagi emocjonalnej. Odnoénie do roszczenia w zakresie odszkodowania dla powddki,
strona pozwana podkreslila, iz wynika ono z treSci przepisow prawa polskiego i nie znajduje zadnego odniesienia do
realiow i judykatury s..

W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji powodka, pismem procesowym z dnia 28 czerwca 2016 r., wniosla
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego sprawce wypadku F. S., uzasadniajgc ten wniosek
nowymi okoliczno$ciami wynikajacymi ze stanowiska s. Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ze pozwanym powinien by¢
sprawca wypadku. Jednocze$nie powodka nie cofnela pozwu wobec spolki (...) stwierdzajac, iz jej zdaniem réwniez
ubezpieczyciel sprawcy odpowiada cywilnie za skutki zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Wniosek ten zostal
oddalony.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 8o ooo
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r., w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2011 roku doszlo na terenie S. do wypadku drogowego
w wyniku, ktérego $mieré ponidst ojciec powddki J. D. majacy wowczas 51 lat. Wypadek spowodowal obywatel
Republiki S. F. S., ktérego odpowiedzialno$¢ cywilna byla ubezpieczona u strony pozwanej. W chwili §mierci ojca
powddka miala 28 lat, mieszkala oddzielnie od 2005 roku, miala meza i dwoje dzieci (obecnie troje). Powodka
miala dobre kontakty z ojcem. Jego nagla i niespodziewana $mier¢ przyniosta powddce duze cierpienie i przez okres
odpowiadajacy fizjologicznej zalobie (nieprzekraczajgcy roku) dominowat u niej zal, smutek, obnizenie nastroju, lek,
poczucie opuszczenia. Obecnie wydaje sie, ze to cierpienie juz zostalo opracowane osobowo$ciowo. Powddka zyje w
miare normalnie, wypelnia swoje zadania zyciowe. Rokowania co do przyszlo$ci sa pozytywne.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, wskazujac na podstawy prawne w oparciu o ktére zastosowania w sprawie
maja przepisy prawa s. i stwierdzajac, ze celem ustalenia brzmienia prawa s. i jego wlaSciwego zastosowania
skorzystal z opinii bieglej L. V. dotyczacej tego samego zdarzenia, zlozonej do sprawy I C 327/12 Sadu Okregowego
w Bielsku-Bialej oraz ze zwrocit sie takze do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Republiki S. w trybie Konwencji Europejskiej sporzadzonej w Londynie 7 czerwca 1968 r. o udzieleniu
informacji o prawie obcym, uznal, ze powddce przystuguje zado$éuczynienie za krzywde wywolana przez $émier¢ jej
ojca. Jak wynika bowiem z opinii bieglej L. V. zlozonej do sprawy I C 327/12 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej §11
s. kodeksu cywilnego stanowi, ze osoba fizyczna ma prawo do ochrony swoich praw osobistych, a szczegélnie zycia
i zdrowia, godnosSci obywatelskiej i godnos$ci ludzkiej, prywatno$ci, swojego imienia i cech osobistych. Z opinii tej
wynika, ze czeScig prawa do ochrony dobr osobistych jest prawo do zycia rodzinnego, ktére zawiera w sobie prawo do



zycia z innymi ludZmi, a zwlaszcza czlonkami rodziny. To prawo powodki zostalo naruszone przez Smieré ojca, ktory
zginal w wypadku drogowym, za spowodowanie, ktérego odpowiedzialnoSci nie ponosil. Zgodnie za$ z §13 ust. 1 s.
kodeksu cywilnego osoba fizyczna ma prawo domagac sie w szczegolno$ci powstrzymania sie od nieuzasadnionego
naruszenia prawa do ochrony jej praw osobistych, wyeliminowania skutkéw tych dzialan i uzyskania odpowiedniego
zado$éuczynienia.

Kwestia najbardziej sporng w sprawie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, bylo to czy powodka tego typu
zado$éuczynienia powinna domagac sie od ubezpieczyciela czy tez bezposrednio od sprawcy szkody. W sprawie I
C 327/12 Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej wyrok zapadl przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktory sie
uprawomocnil. Biorac pod uwage, ze wyrok w tamtej sprawie dotyczyl zado$éuczynienia i odszkodowania w zwigzku
z tym samym zdarzeniem, dla matki i brata powodki, Sad Okregowy uznal, ze nie mdgt pomina¢ tej okolicznosci,
poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do rozwigzania niesprawiedliwego i niezrozumialego w odbiorze spolecznym.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie podziela pogladéw zawartych w informacji Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Republiki S.oraz w wyroku Sadu Najwyzszego Republiki S. z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie (...)
z ktérych wynika nie ma mozliwo$ci ubiegania sie przez czlonkéw rodziny zmarlego zado$¢uczynienia za naruszenie
débr osobistych bezposrednio od ubezpieczyciela i powddka powinna dochodzi¢ zado$¢uczynienia od sprawcy szkody.

Uzasadniajac oddalenie wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie sprawcy wypadku drogowego Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze wezwanie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. nie jest obligatoryjne i Sad moze, ale nie musi
wezwac do udzialu w sprawie wskazany podmiot. Wniosek zostal zlozony na koficowym etapie postepowania, po
przeprowadzeniu niemal w caloSci postepowania dowodowego. Stan sprawy byl wiec na tyle zaawansowany, ze
wzywanie do udzialu w sprawie innego podmiotu nie bylo celowe, zwlaszcza w sytuacji kiedy powddka nadal twierdzita,
ze pozwany ubezpieczyciel ma legitymacje bierng w procesie.

Nastepnie wyjasnione zostaly przez Sad pierwszej instancji przestanki ktore zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu
wysokoSci zasadzonej na rzecz powddki kwoty z tytulu zado$éuczynienia oraz motywy oddalenia jej powodztwa w
zakresie pozostalej zadanej z tego tytulu kwoty i z tytulu odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej, a takze
przestanki orzeczenia o odsetkach i kosztach procesu.

W apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu,
strona pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego:

- § 4 ust. 2 lit. a, § 15 ust. 1 zdanie drugie s.ustawy nr 381/2001 Z.z. poprzez wadliwe przyjecie, iz pozwany jest
legitymowany biernie w procesie i roszczenie o zaplate zado$éuczynienia moze by¢ kierowane do ubezpieczyciela
sprawcy szkody;

- § 111 § 13 ust. 2 s. kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na
przyjeciu, iz podstawa prawna roszczenia powodki wzgledem pozwanego moze by¢ w/w norma prawna;

- § 449 s. kodeksu cywilnego poprzez jego wadliwg subsumpcje polegajac na przyjeciu, ze zakres odpowiedzialno$ci
pozwanego przewidziany na gruncie regulacji prawa s. obejmuje szkode niemajatkowa w postaci zado$cuczynienia za
krzywde, a nie koszty poniesione w zwigzku ze $émiercia;

- art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia przepiséw prawnych
panstw czlonkowskich dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode spowodowana w
zwigzku z ruchem pojazddéw mechanicznych i kontroli realizacji obowigzkéw wynikajacych z ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze obejmuje on nakaz rozszerzajacej
interpretacji zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powddki wobec braku stosownej regulacji w prawie
wewnetrznym Republiki S.;



- art. 1 ust. 11 2 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z 30 grudnia 1983 r. uzupelnionej przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/14AVE z 11 maja 2005 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze
obejmuje on nakaz rozszerzajacej interpretacji zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode powodki wobec braku
stosownej regulacji w prawie wewnetrznym Republiki S.;

- art. 1, cze$¢ pierwsza trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z 14 maja 1990 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
wadliwe przyjecie, ze obejmuje on nakaz rozszerzajacej interpretacji zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode
powddki wobec braku stosownej regulacji w prawie wewnetrznym Republiki S., a takze zarzucila naruszenia prawa
procesowego:

- art. 1143 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu w ustaleniach stanu prawnego, wlasciwych przepisow prawa obcego
i praktyki judykatury s. polegajace na swobodnym i oderwanym od w/w kryteridow dokonaniu interpretacji obcego
systemu prawa w calkowitej sprzecznosci od urzedowych wyjasnien Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Republiki S. oraz
jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego Republiki S. w tej materii.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloSci i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Bielsku-Biale;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji dotycza wylacznie niezastosowania i blednej interpretacji wymienionych w ich ramach przepiséw
prawa s.z pominieciem, uzyskanych w trybie art. 1143 k.p.c., wlasciwych dla zastosowania w sprawie przepisow tego
prawa i informacji o praktyce jego stosowania oraz niewlasciwego zastosowania wskazanych w apelacji przepisow
prawa unijnego. Niniejsze rozwazania prawne odnosi¢ sie beda zatem do tych dwoch grup zagadnien, ustalenia
faktyczne w sprawie nie sa bowiem kwestionowane.

Pierwsza grupa zagadnien to zagadnienia wynikajace z obowiazujacych w Republice S. wymienionych w
apelacji przepiséw ustawy nr 381/2001 z dnia 4 wrze$nia 2001 r. o obowigzkowym umownym ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci za szkode spowodowana uzytkowaniem pojazdu mechanicznego i o zmianach i uzupelieniach
niektorych ustaw (dalej ustawa nr 318/2001 ) oraz przepisy kodeksu cywilnego, a takze ich interpretacja w praktyce.

Przedmiotem regulacji zawartych w ustawie nr 318/2001 jest obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkode w zwiagzku z ruchem pojazdéw mechanicznych. Jest tam takze wskazanie do kogo odnosi sie
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej, a mianowicie do kazdego, kto odpowiada za szkode (§ 1) oraz wskazanie
zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (§4 ustawy). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy Republiki S. w wyroku
wydanym w sprawie o sygn. akt (...), stosunek tej ustawy do przepisow ogélnych, zawartych w s. kodeksie cywilnym
wynika z § 1 ust. 2 (jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, do ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej stosuje
sie przepisy odrebne ) za ktore nalezy uwazaé przepisy kodeksu cywilnego. Wedlug § 4 ust. 1 ustawy nr 318/2001,
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci dotyczy kazdego, kto jest odpowiedzialny za szkode spowodowana w zwiazku z
ruchem pojazdu mechanicznego, wymienionego w umowie ubezpieczenia. Wedlug § 4 ust. 2 ustawy nr 318/2001
na podstawie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci ubezpieczony ma prawo, aby ubezpieczyciel wyplacil za
niego na rzecz poszkodowanego Swiadczenia z tytulu udowodnionych roszczen o odszkodowanie: a/ uszczerbku na
zdrowiu i kosztow poniesionych w zwiazku ze $miercia, b/ szkody powstalej w wyniku uszkodzenia, zniszczenia,
kradziezy lub utraty rzeczy, ¢/ kosztow celowych zwiazanych z reprezentacja prawna przy dochodzeniu roszczen
wedlug liter a/, b/ oraz d/, jesli ubezpieczyciel nie dopelnil obowiazkéw wymienionych w § 11 ust. 6 lit. a/ albo
lit. b/, lub jesli ubezpieczyciel w sposéb nieuprawniony odméwil wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego lub w
sposob nieuprawniony zmniejszyl przekazane Swiadczenie ubezpieczeniowe, d/ utraconego zysku. Cytowane przepisy



§ 4 ust. 2 ustawy nr 381/2001 definiuja zakres ochrony ubezpieczeniowej, w taki sposdb, ze pod lit. a / do d/
przepisu zawieraja wyczerpujace wyszczegdlnienie przypadkéw, ktdre sa objete odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
i ktére pod wzgledem rozroznienia tego, co podlega odszkodowaniu (oprécz przypadku wymienionego pod litera
¢ /, sa zgodne z przepisami prawnymi dotyczacymi sposobu i zakresu odszkodowania za szkode wyrzadzona w
zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych, zawartymi w kodeksie cywilnym (§ 442 i kolejne k.c.). Na podstawie tak
zdefiniowanego zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest oczywiste, ze ustawa rozrbznia szkode rzeczowa,
ktora jest w kodeksie cywilnym uregulowana w § 443 oraz uszczerbek na zdrowiu, ktory reguluja przepisy § 444 -
§ 449a kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu ustawy nr 381/2001 wyraznie stwierdza sie ze: zakres ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej zostal w projekcie zdefiniowany w odniesieniu do roszczen wynikajacych z tej ustawy,
poszczego6lnych sktadnikow odszkodowania oraz terytorialnego zakresu obowiazywania ubezpieczenia. Ubezpieczony
wedlug § 4 ust. 2 lit. a/ niniejszej ustawy ma prawo do tego, aby ubezpieczyciel za niego wyplacil na rzecz
poszkodowanego $wiadczenia z tytulu udowodnionych roszczen o odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu i
kosztéw poniesionych w zwigzku ze $miercia, przy czym poszkodowany jest uprawniony do dochodzenia swoich
roszczen odszkodowawczych bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi (§15 ustawy nr 381/2001). Ani ustawa nr
381/2001 ani kodeks cywilny nie definiuja pojecia szkody, cho¢ jesli chodzi o szkode faktyczng oraz o utracony
zysk to w réznych miejscach uzywaja tych poje¢. Sposob potraktowania szkody zalezy od teorii cywilnoprawnych i
praktyki sadowej. Te, calkowicie zgodnie, za szkode w rozumieniu prawa cywilnego uwazaja kazda szkode (strate)
majatkowa (materialng-rzeczowa), ktérg mozna w sposob obiektywny wyrazi¢ (wyliczy¢) w ogdlnym ekwiwalencie,
tj. w pieniagdzach. Kodeks cywilny nie obejmuje pojeciem szkody straty niemajatkowej (niematerialnej, nierzeczowej,
moralnej, krzywdy), ktéra wedlug obowiazujacego prawa podlega odszkodowaniu tylko w przypadkach okre$lonych
w odrebnych przepisach (w § 444). Jesli dojdzie do szkody lub z teoretycznego punktu widzenia do uszczerbku na
zdrowiu lub do utraty zycia, tj. do szkody w dobrach osobistych (niematerialnych, niemajatkowych, nierzeczowych),
poszkodowany nabywa wyczerpujaco zdefiniowany kompleks praw do jej naprawy, ewentualnie do jej ztagodzenia.
Ow kompleks praw, pozwalajacych na naprawe szkody majatkowej, jak réwniez okreslonych rodzajow szkoéd o
charakterze niemajatkowych, reguluje odrebny tryb prawa wedlug §444 do 449 kodeksu cywilnego. W przypadku
uszczerbku na zdrowiu chodzi w pierwszej kolejnosci o prawo do odszkodowania za utracony zarobek, zaréwno za
okres niezdolnosci do pracy czy w przypadku inwalidztwa oraz o prawo do odszkodowania za strate w emeryturze,
jak réwniez o prawo do pokrycia kosztow zwigzanych z leczeniem. W przypadku $mierci poszkodowanego chodzi
o prawo do zwrotu kosztéw pogrzebu oraz o zwrot kosztow utrzymania pozostalych przy zyciu czlonkéw rodziny
zmarlego. W ramach zrekompensowania szkody, ewentualnie uszczerbku na zdrowiu kodeks cywilny przyznaje
poszkodowanemu na podstawie wyraznej regulacji zawartej w § 444 ponadto prawo do jednorazowego odszkodowania
pienieznego - ewentualnie prawo do adekwatnego zlagodzenia lub zado$c¢uczynienia (satysfakcji) za wyrzadzonag
szkode niemajatkowa (krzywde). Owa szkoda niemajatkowa polega zgodnie z obowiazujagcym prawem s. na bolu
i cierpieniu oraz na utrudnieniu funkcjonowania spolecznego Prawa te sa szczegélowo uregulowane w odrebnych
powszechnie obowiazujacych przepisach prawa (ustawa o ubezpieczeniu spolecznym 461/2003, ustawa nr 437/2004
w sprawie rekompensaty za bol i cierpienie oraz utrudnienie funkcjonowania spolecznego). W tych przypadkach nie
chodzi nawet o ekwiwalent powstalych szkoéd niemajgtkowych, poniewaz w przeciwienstwie do szkdéd majatkowych
- s3 one niemierzalne, chodzi tylko o ich zlagodzenie w formie przekazania pewnej kwoty (satysfakcji materialne;j),
ktéra nie pelni funkcji kompensacji powstalej szkody niematerialnej, ale tylko funkcje jej adekwatnego zlagodzenia.
Wedlug § 449 ust. 1 kodeksu cywilnego, w przypadku uszczerbku na zdrowiu kompensacji podlegaja koszty poniesione
w zwiazku z leczeniem, a wedlug ust. 2 w razie Smierci, adekwatne koszty zwigzane z organizacja pochowku, jesli
nie zostaly pokryte w formie zasitku pogrzebowego przyznanego zgodnie z przepisami o ubezpieczeniu chorobowym.
Z uwagi na fakt, ze pojecie koszty w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu, ewentualnie w razie $émierci, jest znane
w przepisach i stosowane w znaczeniu, ktére zawiera § 449 kodeksu cywilnego, pojecia ,koszty poniesione w

zwigzku ze émiercia( )

za szkode niemajatkowa wyrzadzona bliskim ofiary $miertelnej wypadku komunikacyjnego. Ani dotychczasowa

nie mozna interpretowa¢ tak, zeby zmie$ci¢c w owym pojeciu rowniez zadoSéuczynienie

praktyka prawna, ani teoria ani samo brzmienie ustawy nigdy nie nazywaly ,niemajatkowej szkody czlonkow

rodziny zmartego zwigzkiem slownym ,koszty poniesione w zwigzku ze émierciq( 7). Zastosowanie takiej ekstensywnej
wykladni byloby w bezposredniej sprzecznosci z gramatycznym znaczeniem uzytego sformulowania. Pojecie ,koszty



zwiazane z pogrzebem lub ewentualnie koszty zwigzane z leczeniem maja swoja konkretng legislacyjna zawarto$c i
pod pojeciem ,koszty nalezy rozumieé¢ okreslong kompensacje wydatkow, ktore poszkodowany lub pozostale przy
zyciu osoby bliskie poszkodowanego poniosly w zwigzku z pogrzebem, ewentualnie leczeniem. Z uwzglednieniem
powyzszego mozna dojé¢ do wniosku, ze pod pojeciem kosztéw zwiazanych ze $§miercig nalezy rozumie¢ adekwatne
koszty zwigzane z organizacja pochowku, ewentualnie inne udokumentowane wydatki poniesione w zwiazku ze
$miercig poszkodowanego wedlug § 449 ust. 3 kodeksu cywilnego, ewentualnie koszty zwigzane z leczeniem wedlug
poprzedniego akapitu. Wymienione roszczenia sa w pelni pokrywane przez ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci za
szkode spowodowana w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych jako cze$é naprawy szkody spowodowanej w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

Wedlug Sadu Najwyzszego Republiki S. stosujac § 4 ust. 2 lit. a/ ustawy nr 381/2001 nie wystarczy oprzeé sie na
samym brzmieniu tego przepisu, trzeba go interpretowac zgodnie z postanowieniami, do ktorych nawiazuje. Wedlug
§ 4 ust. 1 ustawy nr 381/2001, ubezpieczony na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej ma prawo,
aby ubezpieczyciel za niego zrekompensowal poszkodowanemu uzasadnione roszczenia. Ani obowigzujaca legislatywa
ani teoria prawna nie nazywaja osoby, ktore dobra osobiste zostaly naruszone, ,o0soba poszkodowang”. Rowniez
w § 2 lit. g/ ustawy nr 381/2001 stwierdza, ze poszkodowanym jest ten. kto doznal szkody w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego i ma prawo do kompensacji szkody (nie krzywdy niemajatkowej) wedlug tej ustawy. Podobnie
jak w & 2 lit. i/ wspomnianej ustawy pod pojeciem zdarzenia ubezpieczeniowego rozumie sie powstanie obowiazku
ubezpieczyciela lub kancelarii polegajacego na zrekompensowaniu powstalej szkody (a nie krzywdy niemajatkowej).
Uwzgledniajac wskazane przepisy ustawy nie mozna dojsé do innego wniosku niz ten., ze obowigzkowe ubezpieczenie
od odpowiedzialno$ci za szkode obejmuje wylacznie szkode, a nie krzywde niemajatkowa, polegajaca na naruszeniu
prawa do ochrony débr osobistych oséb poszkodowanych w mysl § 13 kodeksu cywilnego .

Sa to poglady wyrazone w przywolywanym w sprawie niniejszej wyroku Sadu Najwyzszego Republiki S.(sygn. akt
3 Cdo 301/2012), ktéry uznal takze za niezbedne wskazaé na odrebno$c¢ instytucji odpowiedzialnoSci za szkode i
odpowiedzialno$ci za naruszenie praw do dobr osobistych w s. prawie krajowym. Jednocze$nie w orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy Republiki S. zajal jednoznaczne stanowisko, ze zaklad ubezpieczen nie ma legitymacji biernej w sprawie o
zado$éuczynienie za Smier¢ osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym.

Rowniez z wyjasnienia s. praktyki sadowej przeslanego do sprawy niniejszej przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Republiki S.wynika stanowisko, ze zgodnie ze s. przepisami, na podstawie § 13 ust. 2 kodeksu cywilnego, mozliwe
jest przyznanie rekompensaty za szkode niemajatkowa poszkodowanemu, ktéry jest czlonkiem najblizszej rodziny
zmarlego w wyniku wypadku drogowego, jednak takie odszkodowanie za szkode nie nalezy do obowigzkowego
ubezpieczenia i dlatego sprawca ponosi jego koszty sam i niemozliwe jest zadanie wyplaty tego odszkodowania od
zakladu ubezpieczen.

Druga grupa zagadnien to zagadnienia wynikajace z wymienionych w apelacji przepisOw prawa unijnego: art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 72/166/EWG z 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia przepiséw prawnych panstw czlonkowskich
dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode spowodowana w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych i kontroli realizacji obowiazkéw wynikajacych z ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci, art. 1 ust. 11 2
drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z 30 grudnia 1983 r. uzupelionej przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2005/14AVE z 11 maja 2005 r. i art. 1 cze$¢ pierwsza trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z 14 maja 1990 r.,
iich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z artykulu 3 pierwszej dyrektywy wynika, ze kazde panistwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki, aby
zapewni¢, zeby odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego
terytorium byla objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkdd oraz warunki ubezpieczenia zostang ustalone w ramach
tych Srodkow. Artykul 1 ust. 11 2 drugiej dyrektywy 84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17), zmienionej dyrektywa 2005/14/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U.L 149, s. 14) przewiduje, ze ubezpieczenie, o



ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody majatkowe, jak i szkody
na osobie (uszkodzenia ciala), a ustep 2 tego artykulu wskazuje na minimalne sumy gwarancyjne dla zdarzen
szkodowych. Natomiast artykul 1 trzeciej dyrektywy przewiduje miedzy innymi, ze ,,ubezpieczenie, okres§lone w art. 3
ust. 1 pierwszej dyrektywy, obejmuje odpowiedzialnosé¢ z tytutu uszkodzenia ciala wszystkich pasazeréw, innych niz
kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu.

Artykul 11 ustawy nr 40/1961 wprowadzajacej s. kodeks cywilny (dalej kodeks cywilny) stanowi: osoba fizyczna
ma prawo do ochrony swej wlasnej osoby, w szczeg6lnoéci do ochrony Zycia, czci, godnoéci ludzkiej oraz zycia
prywatnego, dobrego imienia i swobody wypowiedzi. Artykul 13 s. kodeksu cywilnego przewiduje: 1) osoba fizyczna
ma w szczegOlno$ci prawo wymagaé zaprzestania bezprawnych zachowan naruszajacych prawo do ochrony jej
wlasnej osoby, usuniecia konsekwencji takich naruszen i odpowiedniego zado§éuczynienia, 2) jezeli nie jest mozliwe
odpowiednie odszkodowanie w rozumieniu ust. 1, a w szczegblnoéci w przypadku powaznego naruszenia godnosci
osoby fizycznej lub jej prestizu spolecznego, ma ona ponadto prawo do pienieznego zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowa, 3) wysoko$¢ zado$cuczynienia w rozumieniu ust. 2 okreéla sad, uwzgledniajac powage powstalej
szkody niemajatkowej oraz okolicznoéci, w ktérych nastapilo naruszenie prawa.

Na gruncie przytoczonych przepiséw prawa s. i prawa Unii Europejskiej dla rozstrzygniecia istoty sporu w sprawie
niniejszej, sprowadzajacego sie do odpowiedzi na pytanie czy roszczenie o zado$¢uczynienie za szkody niematerialne
poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy poniesli Smieré¢ w wypadku drogowym wchodzi w zakres
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych i czy
w zwigzku z tym roszczenie takie moze by¢ kierowane przeciwko ubezpieczycielowi, po przedstawieniu wyzej
reprezentatywnego stanowiska judykatury s. i stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Republiki S. wskaza¢ takze
nalezy na interpretacje przepisow prawa unijnego odnoszacych sie do omawianego zagadnienia. Interpretacji takiej
dokonal Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-22/12 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez (...) (S.) postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 stycznia
2012 r., w sprawie K. H. przeciwko Rastislavowi Petrikowi, Blance Holingovej. Odnoszac sie do postawionego
pytania prejudycjalnego : czy art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak § 4 s.
ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é cywilna wynikajaca z ruchu pojazdow
mechanicznych nie obejmuje wyrazonej w formie pienieznej szkody niemajatkowej poniesionej przez pozostajace przy
zyciu osoby bliskie poszkodowanych w wypadku drogowym bedacym nastepstwem ruchu pojazdéw mechanicznych
Trybunal wskazal, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane zapewni¢, aby zado$¢uczynienie nalezne zgodnie z ich
krajowym prawem odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode niematerialng poniesiong przez bliskich czlonkéw rodziny
poszkodowanego w wypadku drogowym bylo objete obowigzkowym ubezpieczeniem do wysokoSci przynajmniej
minimalnych kwot okre$lonych w art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy. Powinno tak by¢, poniewaz osoby uprawnione maja
prawo na podstawie art. 11 i 13 kodeksu cywilnego do zado$c¢uczynienia za szkode niematerialng poniesiong wskutek
Smierci osoby bliskiej. Oceny tej nie moze podwazy¢ podnoszona przez rzad s. okoliczno$é, ze przepisy te znajduja siew
czedci s.kodeksu cywilnego, ktora jest poSwiecona naruszeniom praw jednostki i ktora jest autonomiczna w stosunku
do czedci poswieconej odpowiedzialnoSci cywilnej we wladciwym znaczeniu w rozumieniu tych kodeksow. Jako
bowiem ze odpowiedzialno$c¢ osoby ubezpieczonej, wynikajaca w niniejszej sprawie z art. 11 i 13 kodeksu cywilnego, ma
zrodlo w wypadku drogowym i ma charakter cywilny, brak jest podstaw by uznaé, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest objeta
zakresem krajowego materialnego prawa odpowiedzialnoS$ci cywilnej, do ktérego odsylaja wspomniane dyrektywy. W
zwiazku z tym Trybunatl orzekl, ze art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 1 ust. 11 2 drugiej dyrektywy i art. 1 akapit
pierwszy trzeciej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych musi obejmowac zado$cuczynienie za szkody niematerialne
poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku drogowym, o ile zadoSéuczynienie to jest
przewidziane z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego przez wlasciwe dla sporu w postepowaniu glownym
prawo krajowe.



W ocenie Sadu Apelacyjnego wymienione przepisy prawa unijnego i ich interpretacja maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Biorac bowiem pod uwage, ze prawo unijne ma pierwszenstwo przed prawem
krajowym, wykladnia prawa krajowego powinna mie¢ charakter prowspdlnotowy, a nade wszystko prezentowany
wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, zawierajacy odpowiedZ na pytanie prejudycjalne dotyczace
zagadnienia pojawiajacego sie w sprawie niniejszej, wskazuje na kierunek tej wykladni, nalezy uzna¢ po pierwsze, ze
przepisy art. 11i 13 s. kodeksu cywilnego, przewiduja roszczenie osoby fizycznej o ochrone débr osobistych, przez ktore
rozumie¢ nalezy takze utracong wskutek $émierci osoby bliskiej w wypadku drogowym wiez rodzinng i wiazace sie z ta
ochrong prawo do rekompensaty takiej szkody niemajatkowej w pienigdzu. Po drugie, ze obowiazkowe ubezpieczenie
od odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéow mechanicznych musi obejmowa¢ zado$céuczynienie
za szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku drogowym.
Po trzecie wreszcie, ze skoro obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej obligatoryjnie obejmuje
zado$éuczynienie za szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych,
roszczenia tych oséb moga by¢ kierowane zaréwno do sprawcow wypadkoéw drogowych jak i do ubezpieczycieli z
ktorymi sprawcy ci zawarli, obowiazujaca w dniu zdarzenia, umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.

W zwiazku z tym na pytanie stanowiace w sprawie niniejszej istote sporu, a mianowicie czy pozwany ubezpieczyciel
ma w niej legitymacje bierng, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. To oznacza, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie i uwzglednienie powddztwa w czedci, poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
cze$ci dochodzonej kwoty zado$¢uczynienia za Smier¢ jej ojca w wypadku drogowym, spowodowanym przez sprawce
ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, jest trafne. Zasadnie Sad ten
zwrdcil takze uwage, w kontekscie spdjnoéci orzecznictwa i jego spolecznego odbioru, na prawomocny wyrok
uwzgledniajacy powddztwo brata i matki powodki wywodzone z takiego samego roszczenia opartego na tym samym
zdarzeniu i kierowanego przeciwko temu samemu pozwanemu.

Wobec braku zarzutow apelacji dotyczacych wysokosci zasgdzonego §wiadczenia, rozwazania w tym zakresie nalezy
uznac za zbedne.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016, poz.
1667).
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