Sygn. akt I ACa 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...)w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II C 537/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Jacek Wlodarczyk SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 9/17

UZASADNIENIE

Pow6d M. M. wystapit z pozwem przeciwko (...) w W. domagajgc sie ustalenia, ze wierzytelno$é przystugujgca
pozwanemu wzgledem powoda (szczegdlowo opisana w pozwie) ulegla przedawnieniu. W uzasadnieniu swojego



zadania powod wskazal, iz miedzy stronami zaistnial spér co do stanu prawnego zwigzanego z przedawnieniem
wierzytelno$ci. W ocenie powoda roszczenie uleglo przedawnieniu, a pomimo tego pozwany stanowczo domaga
sie zaplaty, przy czym forme tych zadan powdd odbiera jako nekanie, przybierajace nawet posta¢ naruszenia dobr
osobistych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, kwestionujac twierdzenie powoda, ze nie ma on pewno$ci, czy opisana w
pozwie wierzytelno$c¢ faktycznie ulegla przedawnieniu. Wskazal, iz powod pisemnie zawiadomit go o przedawnieniu
wierzytelno$ci i jednoczeénie domagal sie zaprzestania wszelkich czynnosci windykacyjnych. Pozwany stanal na
stanowisku, ze przedawnienie jest stanem prawnym, a nie faktycznym i w konsekwencji nie moze by¢ przedmiotem
ustalenia. Dodatkowo pozwany zarzucil, ze powddztwo o ustalenie przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, a na uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia podal ponizsze motywy:

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 14 lipca 2008 r. powod zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu. W zwigzku
z nieuregulowaniem nalezno$ci wobec banku, bank wystawil w dniu 25 lutego 2013 r. bankowy tytul egzekucyjny,
ktoéry nastepnie zostal zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu.
W oparciu o ten tytul wykonawczy wierzyciel ztozyl w dniu 18 kwietnia 2013 r. wniosek do komornika o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. doszlo do umorzenia postepowania przez
komornika na podstawie art. 825 pkt. 1 k.p.c.. Nastepnie doszlo do cesji wierzytelnosci. W dniu 6 sierpnia 2015 r.
doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci miedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a (...). W ten sposob doszlo
do przelania na pozwanego wszelkich praw i roszczen z tytulu wierzytelnosci wynikajacych z czynnosci bankowych
stanowiacych zalacznik do tej umowy, w tym zostala przelana wierzytelno$é przystugujaca w stosunku do powoda.
Powod zostal poinformowany przez pozwanego o dokonanym przelewie. Do momentu wniesienia przez powoda
powodztwa w tej sprawie, nie zostalo przeciwko niemu wszczete przez pozwanego postepowanie w sprawie o zaplate.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz na tle tych niespornych ustalen, jego rzecza bylo dokonanie oceny, czy w tych
okoliczno$ciach dopuszczalne bylo wytoczenie powodztwa o ustalenie. Przechodzac zatem do rozwazan prawnych
Sad Okregowy na wstepie podnidst, iz koniecznym jest rozwazenie, czy pow6d ma interes prawy w ustaleniu, czego
wymaga unormowanie art. 189 k.p.c. Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wyjasnil, ze
dluznik dopoéty ma interes prawny w ustaleniu swojego obowigzku, dopdki nie zostal przez wierzyciela pozwany
o $wiadczenie. Interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko tzn. nie tylko w sposob wynikajacy z tresci okre$lonych
przepiséw prawa przedmiotowego, ale takze w sposéb uwzgledniajacy ogblng sytuacje prawng powoda. Podstawowa
materialno-prawna przestanka zamieszczona w art. 189 k.p.c. powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej w konstytucyjnie okreSlonym zakresie,
wynikajacym z art. 45 Konstytucji RP, a nadto urzeczywistniaé¢ standardy okreSlone prawem miedzynarodowym.

Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, iz w rozpoznawanej sprawie pozytywne rozstrzygniecie w zaden
sposob nie doprowadzi do zakonczenia sporu miedzy stronami. Sad orzekajacy wyjasnil, iz orzeczenie to nie
staloby na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa przez pozwanego, a nadto jako prejudykat wigzaloby inny sad
jedynie w kwestii przedawnienia roszczenia, co jednak nie przesadza o treSci orzeczenia w sprawie o zaplate.
Jest to konsekwencja mozliwosci uwzglednienia przez sad zarzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.) w zwiazku z
podniesionym zarzutem przedawnienia dochodzonego roszczenia. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji uznal,
iz orzeczenie wydane w sprawie o ustalenie w zaden sposéb nie zmieniloby sytuacji powoda. Nie uszlo uwagi Sadu
Okregowego, iz pozwany nie zajal w sprawie jednoznacznego stanowiska odnosnie do przedawnienia wierzytelno$ci
przystugujacej mu wobec powoda. Zostalo to jednak uznane za element taktyki procesowej, nie majacy wplywu
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Niejako na marginesie wskazano na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2016 r., z ktorej wynika, ze nabywca wierzytelnosSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na



przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Sad Okregowy zauwazyl jednak, iz szczegdlowe
rozwazenie tych kwestii bedzie nalezalo do Sadu orzekajacego w ewentualnej sprawie o zaplate przeciwko powodowi.

Przytoczone wyzej ustalenia i rozwazania skutkowaly oddaleniem powoddztwa i zasadzeniem kosztoéw procesu,
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powoda, ktéry wnidst o jego zmiane i uwzglednienie jego zadania
przez ustalenie, ze wierzytelno$¢ pozwanego ulegla przedawnieniu. Apelujacy sformutowal nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do stwierdzenia,
ze rozstrzygniecie sprawy zgodnie z zagdaniem pozwu nie konczytoby sporu miedzy stronami, gdyz pozwany w zakresie
powddztwa o $wiadczenie moglby skorzystac z instytucji naduzycia prawa podmiotowego dotyczacego zgloszonego
przez dluznika zarzutu przedawnienia, podczas gdy instytucja objeta dyspozycja przepisu art. 5 k.c. mozliwa jest do
zastosowania przez sad w kazdej sprawie dotyczacej jakiegokolwiek prawa podmiotowego, stad oddalenie powodztwa
o ustalenie na tej podstawie wykluczaloby racjonalno$¢ domagania sie ustalenia okre$lonych okoliczno$ci prawnych;
nie bylo réwniez przeszkdd, by sad ocenil zasadnosé zastosowania instytucji naduzycia prawa podmiotowego na
potrzeby niniejszego procesu;

2) blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na przyjeciu, ze miedzy stronami nie powstal spor, co
do przedawnienia roszczenia, bowiem nie zostalo wytoczone powodztwo o Swiadczenie, podczas gdy dolaczona
korespondencja potwierdza, ze w odpowiedzi na liczne wezwania do spelnienia §wiadczenia powdd uchylit sie od
zaspokojenia roszczenia, w my$l art. 117 § 2 k.c., kierujac w tym celu pisemne o$wiadczenie do wierzyciela, ktére w
kolejnych pismach pozwany kwestionowal;

3) naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to art. 189 k.p.c. przez
przyjecie, ze powod nie posiada interesu prawnego w ustaleniu przedawnienia roszczenia, gdyz wierzyciel i tak
bedzie uprawniony do wytoczenia powbddztwa o §wiadczenie, podczas gdy w doktrynie i orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze powod dop6ty ma interes prawny w ustaleniu, dop6ty nie zostalo wytoczone dalej idgce powbdztwo
o $wiadczenie, a wiec rozumowanie Sadu pierwszej instancji nie moze sie ostaé, gdyz prowadziloby do stwierdzenia,
ze zagrozenie wytoczenia powodztwa o §wiadczenie eliminuje interes prawny w pozwie o ustalenie prawa w zakresie
tozsamej podstawy roszczenia;

4) naruszenie przepisdOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to art. 233 §
1 k.p.c. przez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a postuzenie
sie raczej dowolnoécia w interpretacji zgromadzonych dowodéw, w szczeg6lnosci polegajace na stwierdzeniu, ze
korespondencja przedprocesowa stron nie stanowi dowodu na istnienie sporu co do przedawnienia, podczas gdy w
pi$mie do wierzyciela z dnia 2 czerwca 2016 r. powdd uchylil sie od spelnienia Swiadczenia pozwanego wskazujac
na przedawnienie roszczenia, wskutek czego wierzyciel utracil uprawnienie do jego domagania sie, a $wiadczenie
to dluznik moze spelié dobrowolnie, a z kolei wierzyciel o§wiadczenia tego nie uznal i nadal kierowal do dtuznika
korespondencje sugerujaca mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie moze odnie$¢ skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte nie sa zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, bowiem ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga skutkowaé wadliwo$cia ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygania o
zadaniu pozwu. Na wstepie jednak wymaga podkreslenia, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byl niesporny
w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy kwestionuje przyjecie przez Sad pierwszej



instancji, iz miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, czy wierzytelno$¢ przyslugujaca pozwanemu wobec
powoda ulegla przedawnieniu. Zdaniem apelacji konkluzja Sadu pozostaje w sprzecznoSci z treécig przedstawionej
korespondencji, jaka strony wymienily miedzy soba. W szczegblnoéci powod zwraca uwage, ze pomimo wyrazonego
przez niego w sposob wyrazny stanowiska, iz wobec przedawnienia roszczen uchyla sie od ich spelienia, pozwany
nie zaniechal kierowania do niego dalszych wezwan do zaplaty, z zagrozeniem wystapienia na droge sagdowa wlgcznie.
Niewatpliwe wlasnie taki stan faktyczny wylania sie z tej przywolanej korespondencji, tym niemniej pozostaje to bez
wplywu na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Jak juz podniesiono wyzej, stan faktyczny obejmujacy okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, nie byl miedzy stronami sporny. Z tej przyczyny Sad odwotawczy podziela te ustalenia i
przyjmuje za wlasne. W tym stanie rzeczy za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy
sie do oceny dowodow.

W istocie wszystkie zarzuty apelacji koncentruja sie wokdl oceny Sadu pierwszej instancji, ze powod nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Istnienie interesu prawnego stanowi przeslanke uwzglednienia
powddztwa opartego na art. 189 k.p.c..

Kwestionujac ocene Sadu pierwszej instancji, apelujacy stawia zarzut naruszenia art. 5 k.c. By¢ moze argumentacja
Sadu nie byta w tym zakresie wystarczajaco przejrzysta i czytelna, co wynikalo z wygloszenia uzasadnienia, a w dalszej
kolejnosci jego transkrypcji. Sad pierwszej instancji wyjasniajac motywy, jakimi sie kierowal, podniést miedzy innymi,
ze wydanie wyroku ustalajacego przedawnienie roszczenia nie przesadza nawet o oddaleniu powodztwa w sytuacji,
gdyby pozwany zdecydowal sie na wytoczenie powddztwa o zaplate. Sad Okregowy argumentowal, Ze chociaz wowczas
Sad ten bedzie zwigzany oceng, ze roszczenie jest przedawnione, to jednak moze tego zarzutu nie uwzglednic, gdyby
podniesienie tego zarzutu uznal za naduzycie prawa, czyli zastosowal w tym zakresie art. 5 k.c.. Sad pierwszej instancji
w przywolanej sytuacji upatrywal argumentu za przyjeciem, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu i z oceng
ta nalezy sie zgodzié. Powod stanal na stanowisku, iz nie bylo przeszkod, aby Sad Okregowy ocenil zasadno$¢ zarzutu
naduzycia prawa w tym procesie. Nawet gdyby Sad dokonal takiej oceny i wydal stosowne do niej rozstrzygniecie, to
i tak ocena ta bylaby zawarta w uzasadnieniu (o ile oczywiScie zostaloby ono sporzadzone), ktore nie wiaze innych
sadéw. Zatem jest to jeszcze jeden argument za uznaniem, ze powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu.

Twierdzenie powoda o istnieniu po jego stronie interesu prawnego wynika, jak sie wydaje, z jego przekonania,
ze skutkiem skorzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia jest powstanie stanu prawnego, w ktorym wierzyciel
nie moze sie domaga¢ od dluznika spelienia Swiadczenia, ktore przeksztalca sie w zobowigzanie naturalne.
Ratio legis instytucji przedawnienia jest powszechnie znana i zazwyczaj powtarza sie za Sadem Najwyzszym, ze
przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewno$é. Ustawowym
skutkiem przedawnienia jest powstanie po uptywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przystuguje
roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny. Wykonanie
tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie nie moze by¢ juz skutecznie dochodzone. Oznacza to, iz w razie
wytoczenia powbdztwa zostanie ono oddalone, jesli zarzut przedawnienia zostanie skutecznie podniesiony. Z kolei
oddalenie powbdztwa oznacza, ze wierzyciel nie uzyska tytulu wykonawczego i nie bedzie mogt doprowadzi¢ do
wyegzekwowania naleznego §wiadczenia przy uzyciu przymusu panstwowego. Przedawnione roszczenie jednak nie
wygasa, a przeksztalca sie w zobowiazanie naturalne, ktérego cecha jest wlasnie niemozno$¢ jego przymusowej
realizacji. Gdyby jednak dluznik speknil przedawnione roszczenie, to nie podlega ono zwrotowi. Zatem przedawnienie
roszczenia weale nie oznacza, ze wierzyciel powinien zachowywac sie biernie i nie jest juz uprawniony do domagania
sie od dluznika spelnienia $wiadczenia. Wierzyciel zachowuje bowiem swoje uprawnienie, a jedynie nie bedzie
mogl juz przymusowo go wyegzekwowaé w postepowaniu egzekucyjnym. Ze stanowiska powoda wynika, iz w
jego przekonaniu wierzyciel nie jest uprawniony do aktywnego domagania sie spelnienia §wiadczenia, a zlozone
o$wiadczenie o uchyleniu sie od spelnienia przedawnionego $§wiadczenia powinno skutkowac zaniechaniem wszelkich
dzialan ze strony pozwanego. Powod prezentuje stanowisko, ze tylko wéwczas gdy wierzyciel pozostaje bierny, a
dtuznik spelnia przedawnione roszczenie, mamy do czynienia z dobrowolno$cia jego spelienia. Nie mozna jednak
odebra¢ wierzycielowi prawa do upominania sie o spelnienie §wiadczenia. Oczywiécie powinno by¢ to czynione w
okreslonych granicach, poza ktérymi moze byé juz ono kwalifikowane jako nekanie, wkraczanie w prawnie chroniony



obszar dobr osobistych. W takim jednak przypadku powodowi przystuguje wobec naruszyciela ochrona innego rodzaju
i oparta na innej podstawie prawnej i faktycznej. Wowcezas rozwazenia wymagalaby takze kwestia zasadnos$ci i
dopuszczalnoéci wskazywania w wezwaniach do zaplaty §rodkéw przymusu nieprzystugujacych wierzycielowi. Nie
od rzeczy bedzie takze zauwazy¢, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z niewywiazaniem sie przez
powoda z zawartej umowy kredytowej, na podstawie ktorej uzyskatl on znaczace Srodki. Wytoczone powddztwo
o ustalenie jest traktowane przez powoda jako §rodek obrony przed ,niedogodno$ciami zyciowymi serwowanymi
mu przez wierzyciela”, po ktéry siegnal wobec tego, ze wierzyciel nie wystapil ze swoimi roszczeniami na droge
postepowania sgdowego, co uniemozliwia mu podniesienie zarzutu przedawnienia i uzyskanie korzystnego orzeczenia
sadowego. Ponadto powdd jeszcze w pozwie podnidsl, ze kwestia przedawnienia wierzytelnoSci ma dla niego istotne
znaczenie, bowiem jednoznacznie wplywa na jego checi i mozliwoéci rozwoju zawodowego, a gdyby okazalo sie, ze
powod nadal jest dluznikiem pozwanego z tytulu nieprzedawnionej wierzytelno$ci, to wowczas nie mialby zadnej
motywacji do rozwoju zawodowego i poszukiwania bardziej dochodowego zajecia, jezeli wszystkie zarobione Srodki
musialby przeznaczaé wylacznie na splate wierzytelnosci. Opisana motywacja powoda budzi watpliwoéci, co do jego
lojalno$ci i rzetelno$ci jako kontrahenta umowy, w konsekwencji dyskusyjne jest udzielenie ochrony takiej postawie.

Wobec powyzszego na akceptacje zastuguje ocena Sadu pierwszej instancji, ze powod nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, ze oznaczona wierzytelno$c ulegta przedawnieniu. Brak jest uzasadnionych podstaw do podwazenia wyroku
Sadu Okregowego, ktory nie dopuscil sie zarzucanych mu naruszen prawa materialnego i procesowego.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a to w oparciu o
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.. Koszty tego etapu postepowania obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanego, bedacego adwokatem. Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zostala ustalona zgodnie z §
2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zmienionym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz.
1668) w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Jednocze$nie Sad odwolawcezy
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie dopatrzyl sie szczegblnie uzasadnionego wypadku, ktorego okolicznoSci
przemawialyby za zastosowaniem art. 102 k.p.c.

SSO Jacek Wtodarczyk SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz



