Sygn. akt I ACa 1244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w (...)
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt I C 521/14

1) zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - (...)
Komendanta Wojewddzkiego Policji w (...):

- 16 273,31 (szesnaScie tysiecy dwiescie siedemdziesiat trzy i 31/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od 29 maja
2013r. do 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016r.,

- 4 167,55 (cztery tysigce sto szeSédziesiat siedem i 55/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od 15 czerwca 2013r. do
31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016r.,

- 4 167,55 (cztery tysiace sto szeSédziesigt siedem i 55/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od 5 lipca 2013r. do 31
grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016r.,

- 4 167,55 (cztery tysiace sto sze$cdziesiat siedem i 55/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od 18 lipca 2013r. do 31
grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016r.,



- 45 420,42 (czterdziesci piet tysiecy czterysta dwadziescia i 42/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia
2013r. do 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016r.,

- 4 167,55 (cztery tysiace sto sze$édziesiat siedem i 55/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od 3 sierpnia 2013r. do
31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016r.,

- 3 048,98 (trzy tysiace czterdziesci osiem i 98/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od 4 wrzesnia 2013r. do 31
grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016r.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,

¢) zasagdza od pozwanej na rzecz powoda 24.364,50 (dwadziescia cztery tysigce trzysta szeSédziesiat cztery i 50/100)
zlotych z tytulu kosztow procesu, w tym 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z tytulu kosztow zastepstwa procesowego powoda,

d) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 4 076 (cztery tysiace
siedemdziesiat sze$¢) zlotych z tytulu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 720,40 (tysiac siedemset dwadziescia i 40/100) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 1244/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lipca 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zasgdzil od pozwanej (...) sp. z 0. 0. w C. na rzecz powoda
Skarbu Panstwa - (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w (...) 140.183,79zl, w tym 71.985,02z z tytulu kary
umownej i 68.198,77z1 z tytulu odszkodowania. Kwoty te Sad zasadzit wraz z odsetkami ustawowymi za okres od
wskazanych w wyroku dat do 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016r.
Nadto, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 43.018,82z1 z tytutu kosztow procesu, w tym 3.600z} z tytutu kosztéw
zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa oraz nakazal pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Katowicach 7.010zl z tytutu oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktbrej powdd byl zwolniony.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze 1 marca 2011r. strony zawarly umowe terminowsa, na
podstawie ktdrej pozwana zobowiazala sie dostarczaé powodowi oleje silnikowe, przekladniowe i pltyny eksploatacyjne
do samochodéw. Towar ten miat by¢ fabrycznie nowy, dopuszczony do obrotu i pierwszego gatunku. Warto$éé
zamoOwienia wyniosla 609.147z} brutto. Strony uzgodnily, ze w razie watpliwo$ci co do jakoSci asortymentu powod
zglosi reklamacje, ktdra pozwana rozpatrzy w terminie 10 dni roboczych ((...) umowy) oraz, ze niedotrzymanie tego
terminu bedzie skutkowalo naliczeniem kar umownych za okres od momentu kiedy rozpatrzenie reklamacji stalo sie
wymagalne do dnia faktycznego jej rozpatrzenia, a jeéli reklamacja okaze sie uzasadniona - to od dnia zgloszenia
reklamacji do dnia wymiany towaru na wolny od wad. Pozwana zobowigzala sie, ze w przypadku uznania reklamacji
wymieni wadliwg dostawe na wolng od wad w ciggu 5 dni od daty rozpatrzenia zgltoszonej reklamacji ((...)Jumowy).
Strony ustalily, iz pow6d ma prawo do trzykrotnego w ciggu roku badania jako$ci dostarczonego asortymentu na koszt
pozwanej oraz, ze w przypadku dwukrotnego negatywnego wyniku badania moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem



natychmiastowym. W § (...) umowy strony zastrzegty, ze w przypadku odstapienia od umowy z winy pozwanej, zaplaci
ona powodowi kare umowna w wysokosci 10% kwoty przewidzianego umowa wynagrodzenia wykonawcy.

Pierwsza reklamacje powod zglosil 1 marca 2012r. Zostala ona uwzgledniona - pozwana wymienita beczke z wadliwym
(niejednolitym) olejem. W dniu 11 pazdziernika 2012r. powdd pobral probke oleju silnikowego (...) z dostawy z 16
kwietnia 2012r. i przeslal jado Laboratorium (...) sp. z0.0. w G., gdzie stwierdzono przekroczenie parametréw lepkoSci

kinetycznej oleju w 100°C oraz lepkoSci strukturalnej w 30(°C. 22 pazdziernika 2012r., w obecno$ci przedstawiciela
pozwanej, zostala pobrana prébka oleju (...) z partii nr (...) z 17 wrzeSnia 2012r., dostarczonej 22 pazdziernika
2012r. Jej badanie zlecono temu samemu Laboratorium w G.. Wynik badania byl podobny. Z powolaniem na te
wyniki pow6d zareklamowal dwoma protokotami z 25 pazdziernika 2012r. olej(...), dostarczony 17 kwietnia 2012r. (nr
faktury(...), nr partii (...)) wilo$ci 832 i dostarczony 22 pazdziernika 2012r. (nr faktury(...), nr partii (...)) wilo$ci 416.
TloSci wskazane w protokotach reklamacyjnych odpowiadaly stanom magazynowym reklamowanego oleju. Pozostata
cze$é oleju byla juz eksploatowana w samochodach. Pismem z 2 listopada 2012r. pozwana uznala reklamacje, a 7
listopada 2012r. wymienila zareklamowany olej w iloSci odpowiadajacej stanom magazynowym. Powdd oczekiwal
jednakze wymiany calej partii dostarczonego oleju, takze tego, ktory byl juz eksploatowany w samochodach. Pismem
z 7 listopada 2012r. powod wezwal pozwana do wymiany takze tego oleju. Pozwana odpowiedziala, iz przedmiotem
reklamacji byla Scile okreslona w litrach iloé¢ oleju, a zatem brak jest podstaw do wymiany calej dostawy, zwlaszcza
ze nie otrzymala zadnych informacji o jakichkolwiek nieprawidlowosciach dotyczacych pracy urzadzen, w ktérych
olej jest uzywany. W kolejnym pi$mie, takze z 7 listopada 2012r. pow6d podniosl, ze zgodnie z umowa przedmiotem
reklamacji byla cala dostawa oleju, a pobrane probki byly reprezentatywne dla calej dostawy, wskazal, ze olej nadal
znajduje sie samochodach i nalezy go niezwlocznie wymienié¢ - bez wzgledu na przebieg aut na tym oleju - aby
zapobiec ewentualnym skutkom eksploatacji przy uzyciu wadliwego oleju. Pozwana odmowila wymiany tego oleju,
wyjasniajac w piémie z 12 listopada 2012r., iz skoro olej ten zostal zuzyty i powdd juz go fizycznie nie posiada, to
pozwana nie moze go odebra¢. Ponownie podniosla, iz brak jest sygnalow, aby z powodu jako$ci oleju mialy miejsce
awarie samochodow, podkredlila, ze zastrzezenia budzi tylko jeden parametr - lepkoSci strukturalnej przy — 30( o,
ktora to wlasciwoéc¢ w okresie od wiosny do jesieni nie powoduje probleméw z eksploatacja samochodéw. Pismem
z 16 listopada 2012r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe - na podstawie § (...) umowy, ktoéry stanowi, iz w razie
dwukrotnego negatywnego wyniku badan probek dostarczonego asortymentu, zamawiajacy ma prawo wypowiedzie¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym. Do rozwigzania umowy doszlo z dniem 19 listopada 2012r. (data doreczenia
pozwanej wypowiedzenia). Po tej dacie pozwana nie realizowala na rzecz powoda nowych dostaw. W zwiazku z
rozwigzaniem umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, powod obciazyl pozwang karami umownymi - zgodnie
z notami ksiegowymi (...) w kwocie 60.914,70z}l. Kary te zostaly przez pozwana zaplacone.

Poza sporem pozostawalo, iz 7 listopada 2012r. z inicjatywy powoda, pozwana pobrala probki z olejow znajdujacych
sie na stanie magazynowym powoda. Skierowala je do badania do Centrum (...), sp. z 0.0. w L.. Spo$érod 9 pobranych
probek tylko 2 spetlnialy wymogi wynikajace ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a mianowicie produkty
(...)i(...) 3 stycznia 2013r. pozwana przekazala wyniki tych badan powodowi. 30 listopada 2012r. na zlecenie powoda
Stowarzyszenie (...) Oddzial w (...) sporzadzilo ocene techniczna (...), zgodnie z ktora olej dostarczony przez pozwang
w zakresie lepko$ci strukturalnej spelnial wymogi oleju mineralnego, a nie zamoéwionego oleju syntetycznego (...).
Rzeczoznawcy wskazali na konieczno$é niezwlocznej wymiany oleju w samochodach na olej syntetyczny. 17 stycznia
2013r. powdd zlozyl pozwanej reklamacje:

1) oleju (...) nabytego 14 kwietnia 2012r., objetego fakturg FV (...) za cene 889,29z}, nr partii(...); w reklamacji
wskazano ilo$¢ zakupiong 501 i stan magazynowy 48,51;

2) oleju (...) nabytego 17 kwietnia 2012r., objetego fakturg FV (...), nr partii (...) za cene 43.854,69z}; w reklamacji
wskazano ilo§é zakupiona 4.368l i stany magazynowy 2081195 1.,

3) oleju (...) nabytego 25 pazdziernika 2011r., objetego faktura (...) (nr partii (...)) za cene 3.319,67z}; w reklamacji
wskazano ilo$¢ zakupiong -416 1 i stan magazynowy- 273,9 ;



4) oleju (...) nabytego 17 kwietnia 2012r., objetego faktura (...) (nr partii (...)) za cene 7.321,58 zl; w reklamacji
wskazano ilo§é zakupiona — 1040 1. i stany magazynowe: 416 1.,221. ,91., 4191.11991,;

5) 8ool. plynu hamulcowego (...) nabytego 18 czerwca 2012r., objetego faktura (...) za cene 1.488zl, faktura (...) za
cene 2.976,01zt i fakturg (...) za cene 1.426zk;

6) plynu G. koncentrat nabytego 18 czerwca 2012r. objetego faktura (...) za cene 6.369,99z} i nabytego 19 czerwca
2012r., objetego faktura (...) za cene 1.274z}; w reklamacji wskazano ilo§¢ zakupiona 1200 1i stany magazynowe 391,31.,
132,5l.146 1;

7) oleju (...) nabytego 18 czerwca 2012r., objetego fakturg (...) za cene 6.106,90z} (nr partii (...)); w reklamacji
wskazano ilo$¢ zakupiong 8321.1668,51,;

8) oleju (...) nabytego 7 listopada 2012r. w ramach wymiany towaru reklamowanego w dniu 25 pazdziernika 2012r.,
nr partii (...) o wartoéci 4.355,53z1, w reklamacji wskazano iloé¢ zakupiona -1248l. i stan magazynowy 1169,91.

Podstawa reklamacji byly negatywne wyniki badania prébek w/w towaréw uzyskane z Centrum (...) sp. z 0.0. w L..
Pozwana uwzglednita w/w reklamacje za wyjatkiem opisanych w punktach 11 3, przy czym nie rozpatrzyla reklamacji
w terminie. Stala na stanowisku, ze skoro powdd odstapil od umowy i zaplacita mu kare umowna zwigzana z tym
odstgpieniem, to nie moze realizowaé¢ uprawnien wynikajacych z treSci umowy. 5 kwietnia 2013r. powdd podtrzymat
zadanie wymiany calej partii olejow i pozostalych plynéw eksploatacyjnych zgodnie z protokolami reklamacyjnymi
z 17 stycznia 2013r. Pozwana odpowiedziala dopiero w piSmie z 17 lipca 2013r., ktére wplynelo do powoda 18 lipca
2013r., iz dostarczy towar wolny od wad w iloSciach odpowiadajacych aktualnym stanom, za wyjatkiem produktéw o
nazwach(...) oraz (...) - gdyz co do nich reklamacja nie zostala uznana za zasadng. 29 lipca 2013r. pozwana dostarczyla
powodowi: Olej (...), Olej (...), ptyn hamulcowy D. i plyn G. koncentrat - w zamian za towar reklamowany - w ilo$ciach
odpowiadajacych stanom magazynowym strony powodowe;j.

Jako, ze pozwana nie rozpatrzyta w umoéwionym terminie zgloszonej 17 stycznia 2013r. reklamacji, powo6d naliczatl jej
w oparciu o § (...)w zwigzku z §(...) umowy kary umowne i wystawil noty obcigzeniowe:

1) 7 maja 2013r o numerach: nr (...)na kwote 7.541,29zt za okres od 28 stycznia do 15 lutego 2013r.; nr (...) na kwote
8335,11z1 za okres od 16 lutego do 8 marca 2013r.; nr (...) na kwote 8335,11z} za okres od 9 marca do 29 marca 2013r
inr (...) na kwote 8335,11z1 za okres od 30 marca do 19 kwietnia 2013r.,

2) 24 maja 2013r nr (...) na kwote 8335,11z} za okres od 20 kwietnia do 10 maja 2013r.,
3) 13 czerwca 2013r nr (...) na kwote 8335,11z} za okres od 11 do 31 maja 2013r.,

4) 26 czerwca 2013r nr (...) na kwote 8335,11z1 za okres od 1 do 21 czerwca 2013r.,

5) 12 lipca 2013r. nr (...) na kwote 8335,11z1 za okres od 22 czerwca do 12 lipca 2013r.,
6) 13 sierpnia 2013r. nr (...) na kwote 6350,56z} za okres od 13 do 28 lipca 2013r.

Po uzyskaniu opinii Stowarzyszenia (...) Oddzial w (...), 25 stycznia 2013r., powdd skierowal do pozwanej pismo,
w ktéorym powolal sie na wnioski tej opinii i wezwal pozwana do wymiany takze oleju i plyné6w w samochodach
shuzbowych, tj. (...) - 70721; (...) -416 1; (...)-18721; (...) -50]; (...) 800l i (...)- 1200l. Poinformowal pozwana, ze 6 lutego
2013r. rozpocznie wymiane i w celu ograniczenia jej kosztéw, ponownie wezwal pozwang do dostarczenia asortymentu
wolnego od wad. Pismem z 12 lutego 2013r. pozwana zwrdcila sie do powoda o podanie stanéw licznikow pojazdow
zakwalifikowanych do wymiany oleju w momencie zalania ich olejem dostarczonym przez pozwang i przy wymianie
oleju na nowy. Od 6 lutego do 15 maja 2013r. powdd wymienit olej silnikowy (...) w 431 pojazdach i filtry oleju — co
jest dzialaniem standardowym przy kazdej wymianie oleju. Z oleju usuwanego z samochodéw pobierane byly probki,
poczatkowo odbywalo sie to przy udziale przedstawiciela pozwanej, z czasem pozwana zrezygnowala z udzialu swojego



przedstawiciela przy tych czynnoéciach. Nowy, wlewany do samochodéw olej pochodzit z zakupu interwencyjnego.
Powdd zaplacil za niego i za nowe filtry 44.077,85zL Wymiany oleju dokonywali pracownicy powoda, zajelo im to
301,7 roboczogodzin, co przy stawce 65zt netto — zgodnie z decyzja Komendanta Wojewodzkiego Policji w (...) nr (...)
z 28 lipca 2010r w sprawie okreslenia stawek za jedng roboczogodzine specjalisty samochodowego w (...) w (...) dalo
koszt 24.120,92z}. Tlo$¢ roboczogodzin ustalono w oparciu o kosztorys wedlug systemu (...). 10 lipca 2013r. powdd
wystawil i przestal pozwanej note ksiegowa nr (...) na 68.198,77z} obejmujgcg wyzej wskazane koszty wymiany oleju
silnikowego (material i robocizna). Nota ta zostala doreczona pozwanej 19 lipca 2013r.

Ze sporzadzonej w sprawie przez Instytut Nafty i Gazu Panstwowego Instytutu (...) w K. opinii, wydanej m.in
w oparciu o badanie wlaSciwoSci reologicznych niskotemperaturowych prébek dostarczonego powodowi przez
pozwang oleju(...) (5 probek oleju nieeksploatowanego i 3 probki oleju przepracowanego pobrane w zwigzku z
wymiana oleju) wynika, Ze olej ten nie spelnial wymagan klasyfikacji lepkoSciowej (...) zaréwno w zakresie lepkoSci
strukturalnej, jak i pompowalno$ci przypisanych do klasy olejow (...). Szczegblnie wyrazny spadek parametru
lepkosci odnotowano w partii (...) (data produkcji kwiecien 2012r.). Olej nie spelial swoich funkcji w niskich
temperaturach, stwarzajac zagrozenie juz podczas rozruchu silnika, kiedy to znacznie wydluza sie czas doptywu oleju
smarnego do wymagajacych smarowania elementow, to za$ wplywa na szybsze zuzycie silnika, stwarza zagrozenie jego
przedwczesnego uszkodzenia, a wraz ze spadkiem temperatury ryzyko wystapienia tego zagrozenia staje sie wieksze.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, iz do rozwigzania lgczacej strony umowy
doszlo na skutek jej wypowiedzenia, a nie odstgpienia, poniewaz pismo powoda z 16 listopada 2012r. zawiera
o$wiadczenie o wypowiedzenie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia (w trybie natychmiastowym) i odwoluje
sie do § (...)umowy, kt6éry stanowi o mozliwoS$ci rozwigzania umowy przez zamawiajgcego w takim trybie w wypadku
dwukrotnego negatywnego wyniku badan jakos$ci probek dostarczonego towaru i ta wlasnie przyczyna zostala w tym
piSmie wskazana. Sad Okregowy przyjal, iz rozwigzanie umowy nastapilo z dniem 19 listopada 2012r., tj. z dniem
doreczenia pozwanej wypowiedzenia. Podkreslil, iz wypowiedzenie umowy nie zniweczylo skutkow prawnych umowy
w zakresie, w jakim zostala ona wykonana, zatem powdd nie jest pozbawiony mozliwosci dochodzenia roszczen z
umowy w zakresie, w jakim zostala ona nienalezycie wykonana i uprawniony jest do zadanie zaplaty kary umownej
w kwocie 71.985,02z71, jako ze pozwana opoéznila sie z rozpoznaniem reklamacji ztozonych 17 stycznia 2013r. Jako
podstawe prawng tego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 4838 1 k.c., stanowiacy ze strony moga zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre§lonej sumy, tj. kary umownej oraz § (...) laczacej strony umowy, stanowigcy iz niedotrzymanie przez
pozwang terminu rozpatrzenia reklamacji uprawnia powoda do naliczenia kar umownych za okres od momentu kiedy
rozpatrzenie reklamacji stalo sie wymagalne (10 dni od dnia zlozenia reklamacji) do dnia faktycznego jej rozpatrzenia,
a jezeli reklamacja okaze sie uzasadniona - od dnia zgloszenia reklamacji do dnia wymiany towaru na wolny od wad,
a nadto §(...)Jumowy normujace wysokos¢ tej kary, jako 0,5% kwoty brutto warto$ci faktury za dostawe za kazdy dzien
zwloki. Sad Okregowy stwierdzil, iz uprawnienia powoda do zadania tej kary nie wzrusza to, iz pozwana w oparciu
o § (...)Jumowy zaplacila powodowi kare umowng w kwocie 60.914,70zl, stanowigca 10% kwoty brutto, przewidziang
na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Przyjal, iz skoro reklamacja zostala
zlozona pozwanej 17 stycznia 2013r., zatem zgodnie z umowa pozwana powinna ja rozpatrze¢ do 27 stycznia 2013r., a
uczynila to dopiero 18 lipca 2013r., za$ towar, co do ktorego reklamacje uwzglednila zostal wymieniony do wysoko$ci
stanobw magazynowych 29 lipca 2013r. Sad Okregowy uznal, iz w tym stanie rzeczy pow6d mial prawo do naliczenia
kar umownych za okres od 28 stycznia do 17 lipca 2013r. do reklamacji, ktérych pozwana nie uwzglednila, a za okres
od 28 stycznia do 28 lipca 2013r. co do reklamacji, ktore zostaly uwzglednione. Przyjal, iz wysoko$¢ tych kar wynika
ze ztozonych do akt not obciazeniowych, do ktérych powod zalaczyl rozliczenie ze wskazaniem iloéci dni, za ktore
naliczona zostala kara i faktury, w tym jej warto$ci przemnozonej przez 0,5% za kazdy dzien zwloki. Ostania nota
obcigzeniowa (290/13 z 13 sierpnia 2013r.) zostala wystawiona na 6.350,56z1 i z jej treSci wynika, ze objeta nig kara
zostala naliczona za okres do 28 lipca 2013r., mimo ze co do dwdch reklamacji kary powinny by¢ naliczone do 17 lipca
2013r. Sad Okregowy uznal, iz zadnie pozwu o zaptate kar umownych jest jednakze w caloSci uzasadnione, gdyz z kwoty
ostatniej noty (6.350,56 z1) do warto$ci dochodzonej pozwem powdd wliczyl jedynie 6.097,96z1, a zatem skorygowal
warto$¢ noty w ten sposob, ze co do reklamacji nieuwzglednionych kary naliczyl do 18 lipca 2013r.



Za zasadne Sad Okregowy uznal takze zadanie zaplaty kosztow wymiany oleju (...) w pojazdach stuzbowych powoda.
Stwierdzil, iz skoro wlasciwoéci dostarczonego oleju byly gorsze niz umoéwione, a trzykrotnie wykonane badania
probek daly co do tego produktu negatywny wynik, to powdd mogt zadaé wymiany calej partii oleju na olej
speliajacy okre$§lone umowa wymogi, a skoro pozwana odmoéwila takiego §wiadczenia (dokonujgc wymiany oleju
tylko do wysokoSci stan w magazynowych), to powodowi - w oparciu o art. 471 k.c. - przysluguje odszkodowanie,
rekompensujgce koszty wymiany oleju wadliwego na wlasciwy. Sad Okregowy uznal, iz bez znaczenia w tej kwestii
pozostaje czy doszlo do jakiejkolwiek awarii samochodu i jak bardzo realna byla grozba uszkodzenia silnikow
w samochodach, do ktérych wlano wadliwy olej, poniewaz eksploatowanie oleju dostarczonego przez pozwang
zwiekszalo ryzyko wczeéniejszego zuzywania sie wymagajacych smarowania elementow silnika i wlasnie po to, aby
temu zapobiec pow6d rozpoczal wymiane oleju. Sad Okregowy uznal, iz bez znaczenia byl tez przebieg jaki samochody
wykonaly na wadliwym oleju, poniewaz kryterium decydujacym o wymianie oleju w samochodach bylo samo uzycie
wadliwego oleju. Wysoko$é szkody zostala przez pozwana wykazana za pomocg dokumentéw wykazujacych koszt
zakupu oleju i filtréw, a takze zarzadzeniem Komendanta oraz zeznaniami §wiadkow opisujacych zasady obowiazujace
przy wymianie oleju i potwierdzajacych tre$¢ dokumentéw zlozonych przez powoda. Sad Okregowy stwierdzil,
iz to, ze prace zwigzane z wymiang oleju wykonali pracownicy powoda nie pozbawia powoda prawa do zadania
odszkodowania, ktére powinno zrekompensowaé koszty wynagrodzenia pracownikéw za te czynnoS$ci, poniewaz
powdd zaplacil za prace, ktorej konieczno$é wynikala z okoliczno$ci obciazajacych pozwana.

Sad Okregowy uwzglednil tez - na podstawie art. 481811 2 k.c. - zadanie zasadzenia odsetek od dochodzonych pozwem
naleznoS$ci, majac na wzgledzie zmiane art. 48282 k.c. dokonang ustawa z 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw. Przyjal, iz
data wymagalno$ci tych nalezno$ci byly daty doreczenia not obciazeniowych. O kosztach procesu, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwang, jako strone przegrywajaca proces. Na koszty
te zlozyl sie koszt opinii sadowej w wysokoSci 39.401,82z} oraz koszty zastepstwa procesowego powoda wykonywane
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w stawce normowanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (3.600z}) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17z}1). Nadto na podstawie art. 113 ust 1 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
7.010z} z tytulu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie pow6dztwa w calosSci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, a alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucila, iz Sad Okregowy:

- blednie przyjal, iz op6Znila sie z rozpatrzeniem reklamacji zgloszonej 17 stycznia 2013r., podczas gdy nigdy reklamacji
tej nie uznala, jako ze byla ona nieuzasadniona, a wymiana stanéw magazynowych odbyla sie pozaumownie, aby
zakonczy¢ konflikt zainicjowany przez powoda;

- naruszyl art. 365" k.c. wzw. z art.112 k.c., art. 110 k.c. oraz art. 65 k.c. i §8 laczacej strony umowy przez nieprawidlowe
zastosowanie przepisow normujacych terminy, rygory i skutki wypowiedzenia dotyczace zobowigzan bezterminowych
o charakterze ciggtym, podczas gdy laczaca strony umowa byla umowa terminowa o charakterze stalym, zawarta na
okres 3 lat, do ktorej przepisy o wypowiedzeniu umowy nie maja zastosowania;

- naruszyl art. 112 k.c. w zw. z art. 110 k.c. oraz art. 65 k.c., 483 §1 k.c. i §5 laczacej strony umowy przez pominiecie
zgodnych o$wiadczen stron, ktére zastrzegly sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym,
co oznaczalo rozwigzanie umowy z dniem 19 listopada 2014r. i oznaczalo, ze laczace strony zobowigzanie wygasto w
tym dniu, a wraz z nim zniweczeniu ulegly powstale po tej dacie przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanej
z tytulu kar umownych,

- naruszenie art. 48381 k.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz roszczenie o zaplate katy
umownej na wypadek zwloki albo op6Znienia w wykonaniu zobowigzania przysluguje stronie rozwigzujacej umowe



wzajemna, jezeli w umowie zastrzezono rowniez taka kare w zwigzku z odstgpieniem od tej umowy, podczas gdy w
takim przypadku szkoda powstala z niewykonania zobowigzania przez pozwana wskutek wypowiedzenia jej umowy w
trybie natychmiastowym, za ktora pozwana zostata obciagzona kara umowna w oparciu o § (...)taczacej strony umowy
pochlonela szkode powstala z nienalezytego wykonania zobowiazania, tj. za op6Znienie w rozpatrzeniu reklamacji
zgloszonej 17 stycznia 2013r. ;

- naruszenie art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez takie uzasadnienie rozstrzygniecia o zagdaniu odszkodowania
z tytulu konieczno$ci wymiany oleju silnikowego (...) i filtrow, ktore uniemozliwia ocene toku wywodu, ktory
doprowadzil do jego wydania, a takze naruszenie art. 471 k.c. przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

- naruszenie art. 224 i 232 k.p.c. przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia istnienia
szkody, jej wysoko$ci, winy pozwanej i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a faktem wymiany oleju silnikowego
(...), mimo iz w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych konieczno$é¢ przeprowadzenia tego dowodu byla
oczywista dla wyjasnienia okolicznoéci, z ktérych powdd wywodzi skutki prawne, co w konsekwencji doprowadzito
do nierozpoznania istoty sprawy;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje, czy doszlo
do awarii samochodéw powoda i jak realna byla grozba uszkodzenia silnikéw w tych samochodach wskutek wlania
dostarczonego przez pozwang oleju oraz przebiegu pojazdéw na tym oleju, skutkiem czego Sad Okregowy blednie
ustalil, iz szkoda doznana przez powoda obejmowala wszelkie koszty, jakie poniost on w zwigzku z wymiang oleju,
podczas gdy powdd nie udowodnil koniecznos$ci przeprowadzenia tej wymiany, ani tego, ze byl uprawniony do zadania
od pozwanej dostarczenia calej partii oleju w zamian za ilo§¢ zareklamowana, ktéra pozostala na magazynie;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez wybiorcza ocene materialu dowodowego oraz wywiedzenie z niego, w tym z zeznan
Swiadkow L. H., Z. W.. K. O. i E. K., z dokumentéw zlozonych przez powoda, a w szczegoélnoSci z ekspertyzy
(...) wnioskéw z nich niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, tj. ze olej dostarczony przez pozwana nie spelnial wymogdéw okre$lonych umowa - nie byl olejem takim,
jaki zamowil powodd oraz, ze pozwana uwzglednita wszystkie reklamacje dotyczace tego oleju, a wykonane trzykrotnie
w czasie obowiazywania umowy badania prébek daly co do tego produktu wynik negatywny, podczas gdy: a) z zeznan
L. H. wynika, ze dostarczony przez pozwana olej spelnial standardy uzytkowania i nie mogl spowodowaé szkody w
pojazdach powoda; b) zgodnie z oceng techniczng nr (...) z 30 listopada 2012r. stwierdzenie w badanych prébkach
obecnoéci pierwiastkow zuzycia bez przeprowadzenia badania diagnostycznego nie pozwala ustali¢, czy obecno$¢
pierwiastkow zuzycia zwigzana jest ze zuzyciem normalnym, czy awaryjnym; c¢) w trakcie obowigzywania umowy
badania probek byly wykonane dwukrotnie- 11 pazdziernika 2012r. (dostawy z 17 kwietnia 2012r.) i 22 pazdziernika
(dostawy z 22 pazdziernika 2012r.); d) zgodnie z wnioskami ekspertyzy (...) z formalnego punktu widzenia
dostarczony olej spelnial wymagania zawarte w umowie, a pelna wiarygodna ocena jakosci i wlasciwosci tego oleju,
zwigzana z mozliwo$cig powstania potencjalnych zagrozen w czasie eksploatacji silnika wymagala przeprowadzenia
silnikowych badan kwalifikacyjnych;

- naruszenie art. 6 k.c., art. 471 k.c. i art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, iz powdd udowodnil fakt
poniesienia szkody powstalej wskutek konieczno$ci wymiany oleju silnikowego (...) i filtréw oleju oraz jej wysoko$¢;

- niewyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci i bezkrytyczne przyjecie, iz wskazana przez powoda
wysoko$¢ odszkodowania zostala wyliczona prawidlowo, pomimo nieprzedstawienia przez powoda zadnych
wiarygodnych dowod6éw w tym zakresie.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej RP kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wywodzil, iz zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Najdalej idgcy byt zarzut wylaczenia mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania lgczacej strony umowy
wskutek odstgpienia od tej umowy przez powoda i wobec zaplaty przez pozwana kary umownej w zwigzku z tym
odstgpieniem. Zarzut ten nie mogt odnie$é skutku. Tre$¢ umowy ((...)), zaistniale okolicznoSci faktyczne (dwukrotny
negatywny wynik dostarczonego towaru), jak i tre$¢ pisma powoda z 16 listopada 2012r. kwalifikowaly wole i
czynno$ci powoda jako rozwigzujace laczaca strony umowe w drodze jej wypowiedzenia. Strony odstapily jedynie
od dalszego wykonywania umowy, bez uprawnienia do zadania zwrotu tego co dotad $wiadczyly, z zachowaniem
praw i obowigzkéw w zakresie zobowigzania wykonanego do dnia rozwiazania umowy, tj. do 19 listopada 2012r.
Twierdzenie skarzacej jakoby powdd odstgpil od umowy, poniewaz obciazyt pozwang kara umowng - w oparciu o §(...)
nie wytrzymuje krytyki, zwlaszcza w zestawieniu w treécia pisma z 16 listopada 2012r., zawierajacego o$wiadczenie

powoda w przedmiocie wypowiedzenia umowy. Niezasadny okazal sie tez zarzut wadliwego zastosowania art. 365

k.c., poniewaz Sad Okregowy, przepisu tego nie zastosowal. Przepis ten, tak jak to trafnie wskazuje apelujacy dotyczy
zobowigzan bezterminowych o charakterze cigglym, a laczaca strony umowa reguluje zobowigzanie terminowe.

Niemniej obowiazujace przepisy, a w szczegblnosci art. 353 Y k.c. nie sprzeciwia sie uregulowaniu przez strony -
w ramach zasady swobody umoéw - przeslanek wypowiedzenia zobowigzania terminowego w sposob analogiczny
do przestanek wypowiedzenia zobowiagzania bezterminowego o charakterze ciagglym. Strony z tego uprawnienia
skorzystaly, normujac w § (...) przypadki wcze$niejszego zakonczenia umowy i te postanowienia laczacej strony

umowy ((...)) w zw. z art. 353( Yke. Sad Okregowy zastosowal. Wlasciwo$¢ (natura) lgczacego strony zobowiagzania,
ani ustawa, jako tez zasady wspolzycia spolecznego nie sprzeciwialy sie uregulowaniu przez strony rozwigzania umowy
w drodze jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym.

Bez obrazy art. 112, 110, 65 i 483 §1 k.c. Sad Okregowy przyjal, iz powdd uprawniony byl do naliczenia pozwanej
kar umownych zwigzanych z wadami towaru dostarczonego przed wypowiedzeniem umowy. Praw i obowigzkéw
reklamacyjnych stron co do tej czeéci zobowiazania, ktéra zostala wykonana nie zniweczylo, ani w zaden sposéb nie
zmodyfikowalo rozwigzanie umowy w drodze wypowiedzenia. Strony nie odniosly terminu wszczecia postepowania
reklamacyjnego do daty dostawy towaru. Postanowily, ze w razie powziecia watpliwosci co do jakoSci asortymentu
zamawiajacy zglosi niezwlocznie reklamacje. Takie postanowienie uprawnialo powoda do zgloszenia reklamacji w
kazdym czasie, do calkowitego zuzycia towaru. Watpliwo$ci co do jako$ci dostarczonego oleju i ptynéw powodd powzial,
a potwierdzily je stosowne badania. Powod zareklamowal dostarczony towar, a pozwana zobowigzana byla reklamacje
powoda rozpatrzeé w terminie 10 dni od ich zgloszenia, tj. do 28 stycznia 2013r. Powdd uprawniony byl do naliczenia
kar umownych za okres od tej daty do 17 lipca 2013r. do reklamacji, ktérych pozwana nie uwzglednila, a do 28 lipca
2013r. co do reklamacji, ktore zostaly uwzglednione w wysokoSci 0,5% za kazdy dzien zwloki od wartoéci brutto
zareklamowanego towaru. Dalo to kwote 71.985,02z}. Tychze kar umownych nie pochlania zaplacona przez pozwana
kara umowna naliczona w oparciu o § (...) umowy w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Takie zaliczenie tych kar nie
wynika ani z umowy, ani z ustawy. Nie sposob go tez wyprowadzi¢ z faktu wystapienia szkody i jej naprawienia,
jak i z faktu réwnoczesnego naliczenia kar umownych takze w oparciu o inne okolicznoéci faktyczne (w zwiazku z
rozwigzaniem umowy). Twierdzenie pozwanej, iz nie uznala reklamacji zgloszonej 17 stycznia 2013r. stoi w opozycji z
treécig pisma pozwanej z 17 lipca 2013r., w ktorym pozwana jednoznacznie o§wiadczyla, iz uznaje reklamacje powoda
w zakresie stanow magazynowych wskazanych olejow i plynéw. Nie wytrzymuje wiec krytyki zarzut pozwanej, ze
wymienila cze$¢ zareklamowanego towaru poza umowa, w celu zakonczenia powstatego miedzy stronami sporu na
tle wykonania umowy. Podsumowujac, Sad Okregowy trafnie przyjal, iz pozwana zobowiazana jest do zaplaty kary
umownej w dochodzonej pozwie kwocie. Niemniej wazac, iz warto$¢ naliczonych przez powoda kar umownych za
zwloke w rozpatrzeniu reklamacji siegala 85% wartoSci brutto towaru wymienionego (170 dni x 0,5%) i 90,5% wartosci
brutto towaru niewymienionego (181 dni x 0,5%) w sytuacji, gdy powdd otrzymat juz rekompensate w wysokoSci
10% wartoSci brutto zamoéwienia, jak i ze pozwana wymienila towar wadliwy, a za towar niewymieniony zasadzone
zostalo odszkodowanie, Sad Apelacyjny uznal, ze kara umowna w wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwloki w rozpatrzeniu
reklamacji jest razaco wygbérowang i w ramach zakresu zaskarzenia i zarzutu, ze juz wyplacona kara umowna pochlania
kare dochodzong pozwem, kare te - w oparciu o art. 48482 k.c. - zmniejszyl o potowe, do kwoty 35.992,49z}. Kwote te



zasadzil z ustawowymi odsetkami za okres od dnia nastepujacego po doreczeniu noty odsetkowej do 31 grudnia 2015r.
i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Poddajac natomiast kontroli instancyjnej rozstrzygniecie o zadaniu odszkodowania, Sad Apelacyjny w pierwszej
kolejnoéci stwierdza, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny, poniewaz uzasadnienie tego
rozstrzygniecia nie uniemozliwia Sadowi odwolawczemu oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania.
Na dochodzona pozwem z tytulu odszkodowania kwote 68.198,77zt skladal sie koszt zakupu interwencyjnego
oleju w iloSci odpowiadajacej olejowi niewymienionemu przez pozwang na speliajacy wlasciwosSci okreslone w
umowie oraz koszt zakupu filtrow, ktore to wydatki byly wykazane fakturami, a nadto koszt wymiany oleju w
kwocie, stanowigcej iloczyn czasu potrzebnego do wymiany oleju i filtrow w 431 samochodach powoda, tj. 301,7
roboczogodzin i stawki roboczogodziny 65zt netto, wynikajacej z zarzadzenia Komendanta Wojewddzkiego Policji
w (...) nr (...) z 28 lipca 2010r. przewidzianej za godzine pracy specjalisty samochodowego. Wbhrew wywodom
apelacji, Sad nie byl zobowigzany do uzupeklienia z materialu dowodowego przez przeprowadzenie z urzedu dowodu
z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia szkody i jej wysoko$ci, winy pozwanej i zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniami pozwanej a konieczno$cia wymiany oleju silnikowego w samochodach powoda. Sa to bowiem przestanki
warunkujace przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorych stwierdzenie lezy w gestii Sadu, a nie biegtego,
a zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla ustalenia okolicznoéci faktycznych pozwalajacych
na stwierdzenie wystapienia tychze przestanek.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil konstatacje Sadu Okregowego, iz pozwana ponosi wzgledem powoda
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, znajdujaca podstawe w regulacji art. 471 k.c. Pozwana dostarczyla bowiem
powodowi olej, ktorego wlasciwoéci nie odpowiadaly wlasciwoSciom okres§lonym w umowie i mimo wezwania nie
wymienila go na speliajacy uzgodnione wlasciwo$ci, zatem ze swej winy nie wykonala nalezycie zobowiazania
i z tego tytulu ponosi odpowiedzialno$¢ prawng, niezaleznie od tego, czy uzycie dostarczonego olejow i plynéw
spowodowalo awarie ktéregokolwiek z samochodéw powoda i niezaleznie od stopnia w jakim te inne wladciwos$ci
kreowaly ryzyko takiej awaryjnoéci. Dla przypisania pozwanej winy wystarczajace jest nawet znikome ryzyko takiej
awaryjnos$ci. Z opinii Rzeczoznawcow (...) wynikalo, iz dostarczony przez pozwana olej nie spelial zadeklarowanych
wymagan klasyfikacji lepkoéciowej (...) w zakresie reologicznych wlaéciwosci niskotemperaturowych, co stwarzalo
ryzyko uszkodzenia silnika, a nadto, Zze zachodzila konieczno$¢ wymiany tego oleju w celu unikniecia negatywnych
konsekwencji jego uzytkowania i konieczno$ci polaczenia tej wymiany oleju z wymiang filtrow. Sprzeczne z tymi
wnioskami zeznania $§wiadka L. H. odnosnie do niewadliwo$ci dostarczonego oleju i braku ryzyka uszkodzenia
samochodéw powoda, przy eksploatowaniu ich z uzyciem dostarczonego przez pozwana oleju, jawily sie jako
niewiarygodne po pierwsze z racji rekojmi posiadania wiedzy specjalistycznej przez pracownikéw instytutu
sporzadzajacego opinie i mocy dowodowej zlozonej przez nich opinii, a po wtére z uwagi na okoliczno$c, iz
Swiadek H. byl pracownikiem pozwanej. Zatem powo6d mial prawo zada¢ wymiany olejow takze tych, ktére byly
juz eksploatowane. Pozwana nie dostarczajac oleju o odpowiedniej jako$ci i wlasciwosciach nie tylko nie wykonala
nalezycie zobowigzania, ale i wyrzadzila powodowi szkode, ktorej warto§¢ wyznaczatl koszt zakupu oleju o pozadane;j
przez powoda jako$ci i parametrach oraz filtrow, a nadto koszt wymiany oleju i filtrow. Zakup oleju i filtrow
zostal wykazany fakturami i roszczenie o zwrot tych kosztéw zostalo w pelni wykazane. Natomiast za niewykazane
w pehi, Sad Apelacyjny uznal roszczenie o zwrot kosztéw wymiany oleju. W stacjach i w warsztacie powoda
zatrudnieni s3 mechanicy, pomocnicy mechanikéw i inni pracownicy (o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej na
rozprawie apelacyjnej). Powdd nie wykazal, by w swych placowkach zatrudnial pracownikéw na stanowisku specjalisty
samochodowego. Nie wykazal tez, ze kazdemu z pracownikdéw pracujacych przy wymianie oleju, niezaleznie od
zajmowanego stanowiska i uzgodnionego z nim wynagrodzenia za prace, zaplacit 65z} netto za kazda godzine pracy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz czynno$ci zwigzane z wymiang oleju zajely 301,7
roboczogodzin, jak i na przyjecie, iz byly one konieczne i zostaly one wykonane. Z racji braku wykazania wysoko$ci
rzeczywiscie zaplaconego przez powoda jego pracownikom wynagrodzenia, jak i braku podstaw do przyjecia, by byla
to stawka 65zl za roboczogodzine, Sad Apelacyjny przeliczyl szkode poniesiona przez powoda w tym zakresie, kierujac
sie kryterium najnizszego wynagrodzenia za prace, jako ze co najmniej takie wynagrodzenie powod musial wyplacic¢
swym pracownikom. Calkowity koszt zatrudnienia pracownika z najnizszym wynagrodzeniem za prace w okresie od



lutego do maja 2013r. wynosil 1.931,84z} (z uwzglednieniem obciazajacych pracodawce skladek). Posiltkujac sie tym
kryterium Sad Apelacyjny zmiarkowal minimalny koszt roboczogodziny pracownika powoda wymieniajacego olej na
10,501zl, co przy przemnozeniu przezilo$¢ roboczogodzin potrzebng do wymiany oleju w 431 samochodach (301,7) dalo
warto$¢ 3.167,85zL W zakresie przenoszacym te kwote, Sad Apelacyjny uznal szkode za niewykazang. Konstatacja ta
legla u podstaw obnizenia zasadzonego przez Sad Okregowy odszkodowania do kwoty 45.420,42z1 (wedtug wyliczenia
68.198,77zt — 19.610,507} (6521 X 301,7) + 3.167,85z} (10,50% 301,7)). Kwote te Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia nastepujacego po doreczeniu noty odsetkowej do 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za
opO6znienie za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Podstawe czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku stanowil art. 38681 k.p.c., a oddalenia apelacji w pozostalym
zakresie art. 385 k.p.c. Zmiana wyroku implikowala adekwatng do wyniku sporu zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Wobec czeSciowego uwzglednienia powodztwa koszty te nalezalo — w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
- rozdzieli¢ miedzy stronami z uwzglednieniem, ze ostatecznie powo6d utrzymal sie ze swymi zadaniami w ok. 60%.
Oznacza to, ze pozwana powinna ponie$¢ 60% wszystkich kosztéw procesu, ktére wynioslty 46.652,82z1 (koszt opinii
instytutu naukowego -39.401,82zl, koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron w stawce minimalnej — po 3.600z}
i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictw- po 17z}l). Koszty te pozwana powinna pokry¢ do kwoty 27.981,49zl, a
jako ze dotad pokryla je tylko w zakresie 3.617zl, zatem zobowigzana jest zwroci¢ powodowi 24.364,50zt z tytulu
zwrotu kosztdéw. Od niej tez nalezalo pobra¢ koszty sadowe (oplaty od pozwu), od uiszczenia ktérych powod byt
zwolniony, lecz tylko od tej czeSci, w ktorej powddztwo zostalo uwzglednione, tj. w kwocie 4.076z} (5% od 81.412z1).
O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., przy przyjeciu,
iz pozwana utrzymala sie ze swym roszczeniem w 40%. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od
apelacji (7.001z1) i koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron w stawce minimalnej okre$lonej w §2 pkt. 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (5.400z1). Koszty te wyniosly 17.801z1, pozwana powinna pokry¢ je w 60%, tj. do kwoty 10.680,60z1, a
skoro pokryla je w zakresie kwoty 12.401zl, to powdd winien jej zwrdcic z tego tytutu 1.720,40zL.
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