Sygn. akt I ACa 1218/16
POSTANOWIENIE
dnia 24 kwietnia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie SA Anna Bohdziewicz
SO del. Aneta Pieczyrak — Pisulinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku, na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. Z.
przy udziale (...)w W.

o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego w B. wydanego 6 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt 7/12/05 przez
arbitra P. B.

z powodztwa (...) spolki z 0.0. w B.

przeciwko M. Z.

o zaplate

postanawia:

odrzucic skarge.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 1218/16

UZASADNIENIE

M. Z. w dniu 12 wrzeénia 2016 r. wni6st do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego — Sadu Arbitrazowego w B. wydanego 6 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt 7/12/05 wydanego
przez arbitra P. B. oraz o zasadzenie kosztow procesu, wskazujac ze ewentualnie domaga sie przywrocenia terminu
do wniesienia tej skargi.

W uzasadnieniu podal, ze do 31 sierpnia 2016 roku nie mial wiedzy o istnieniu jakiegokolwiek wyroku sadu
polubownego, a nabyt ja dopiero w chwili zajecia jego rachunku bankowego przez przeciwnika w niniejszej sprawie
i §ciagniecia czeéci naleznoSci. Skarzacy wyjasnil, ze Sad Arbitrazowy wyrokiem z 6 stycznia 2006 roku bez
przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego i dowodowego uwzglednil w calo$ci roszczenie przeciwnika, przy czym
on sam nie otrzymat zadnej korespondencji w tym zakresie, w zwigzku z czym istniejg podstawy do uchylenia w calo$ci
wyroku, gdyz byl pozbawiony mozno$ci obrony swych praw przed sadem polubownym, gdyz ten sad nie zawiadomitl
go nigdy o prowadzonym postepowaniu, nie dajac szans na zajecie stanowiska, jak rowniez nie doreczono mu wyroku,
co stanowi przeslanke z art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., a takze ze nie zachowano podstawowych zasad postepowania
przed sadem polubownym, gdyz postepowanie dowodowe ograniczono, przez co nie zostaly wyjaénione okolicznoéci
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c.), a ponadto wyrok ten pozostawatl w sprzecznoéci ze
stanem faktycznym.



Z nadestanych przez arbitra akt postepowania arbitrazowego wynika, ze (...) spotka z 0. 0. w B. w dniu 5 grudnia
2005 roku wystapila przeciwko M. Z. z pozwem o zaplate, gdyz pomimo uplywu terminu platnoéci wynikajacego
z kalendarza splat bedacego zalacznikiem do umowy pozyczki i wezwan do zaplaty, pozwany nie wywiazywat sie z
obowigzku zaplaty. Zalacznikiem do tejze umowy pozyczki byta umowa stron, z ktorej wynikalo, ze kompetencje do
rozstrzygania wszystkich sporéw o roszczenia, ktére bezposrednio lub posrednio pozostawaly w zwigzku z umowa
posiada w jednoinstancyjnym postepowaniu arbitrazowym jeden z wymienionych w umowie arbitrow, ktéremu
powod doreczy pozew i ktdry przyjmie pozew do rozpoznania. Postepowanie to mialo by¢ pisemne, a orzeczenie miato
zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Umowe te skarzacy podpisal w dniu 18 kwietnia 2005 roku.

Odpis pozwu zostal przez arbitra wystany pod adres pozwanego, identyczny jak ten wskazany w umowie, jednakze
pomimo dwukrotnego awizowania nie zostal on odebrany.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2006 roku arbiter zasadzil od skarzacego i B. Z. na rzecz powoda 9339,69 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2005 roku oraz koszty postepowania. Odpis tego orzeczenia takze zostaly
wystany pozwanym pod adres wskazany w umowie, to jest K., ulica (...), ale pomimo dwukrotnego awizowania nie
zostal przez skarzacego odebrany.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych
metod rozwigzywania sporéw, ustawa zmieniajaca wlasciwo$c sadu, do ktérego wnosi sie skarge o uchylenie sadu
polubownego weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., w zwigzku z czym skarga w tym wypadku podlega rozpoznaniu
przez Sad Apelacyjny.

W mys$l za$ art. 1208 k.p.c. skarge wnosi sie w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia wyroku, a jezeli skarge
o uchylenie wyroku sadu polubownego oparto na podstawie okre§lonej w art. 1206 § 1 pkt 5 lub 6 k.p.c., termin do
wniesienia skargi liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o tej podstawie. Strona nie moze jednak zadac
uchylenia wyroku sadu polubownego po uplywie pieciu lat od dnia doreczenia jej wyroku sadu polubownego.

Jak wskazuje sie w literaturze termin zlozenia skargi jest terminem procesowym podlegajacym przywroceniu zgodnie
z art. 167-172 k.p.c. W kazdym jednak przypadku strona traci prawo do zlozenia skargi z powolaniem na wtasciwe
przyczyny restytucyjne po uplywie 5 lat od dnia doreczenia jej wyroku sadu polubownego, a ten termin ma charakter
terminu prekluzyjnego.

W niniejszej sprawie skarzacy domagal sie takze przywrocenia terminu do wniesienia skargi, argumentujac, ze o
wyroku dowiedzial sie dopiero w ostatnich dniach sierpnia 2016 r.

W pierwszej kolejnosci wypada wiec rozwazy¢, czy skoro ustawa moéwi o doreczeniu wyroku, a skarzacy kwestionuje
jego doreczenie, termin do zlozenia skargi rozpoczal bieg.

Zasadg postepowania arbitrazowego jest mozliwo$¢ ustalenia przez strony sposobu doreczania przesylek, natomiast
jesli tego nie uczynia, zawiadomienie pisemne uwaza sie za doreczone, gdy zostalo wreczone osobiscie adresatowi albo
dostarczono je do jego siedziby, albo miejsca jego zwyklego pobytu lub na wskazany przez niego adres pocztowy (art.
1160 § 1 k.p.c.). Co wiecej w myél § 3 tego przepisu, w wypadku gdy Zadnego z miejsc wymienionych w paragrafach
poprzedzajacych nie mozna ustali¢ pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci, zawiadomienie pisemne uwaza sie za
doreczone, gdy zostalo wyslane do ostatniego znanego miejsca siedziby albo ostatniego znanego miejsca zwyklego
pobytu adresata. W takim wypadku zawiadomienie uwaza sie za doreczone w ostatnim dniu okresu, w ktérym
przesylka mogla zostaé odebrana przez adresata.

Poniewaz okre$lenie ,,doreczanie pisemnego zawiadomienia” nalezy uwazaé za synonim pojecia ,,doreczenie", ktore
wystepuje w przepisach art. 1311 n., art. 1160 k.p.c. odnosi sie zatem nie tylko do pisemnych zawiadomien w $cistym
tego slowa znaczeniu (np. zawiadomienie o rozprawie), ale réwniez do pism sagdu polubownego oraz pism procesowych
stron niebedacych ,,zawiadomieniem”, w tym i wyroku.



Jak wskazano juz wyzej, zarébwno odpis pozwu, jak i kwestionowanego wyroku wydanego przeciwko skarzacemu
w postepowaniu arbitrazowym (art. 1197 § 4 k.p.c.) zostal wyslany na adres podany w umowie pozyczki, jednakze
pomimo dwukrotnego awizowania tych przesylek nie zostaly one odebrane. Nie ulega takze watpliwo$ci, co wynika
zaréwno z twierdzen samego skarzacego z pisma z dnia 16 marca 2017 1., jak i z informacji z systemu PESEL, M. Z.
w tym czasie mieszkal pod adresem K., ul. (...).

Poniewaz poza swoim zaprzeczeniem tej okolicznoSci skarzacy nie powotal zadnych innych okolicznosci, ktore
obalalyby domniemanie doreczenia pisma — w ocenie Sadu Apelacyjnego termin do wniesienia skargi rozpoczal
wowczas bieg, chot ze wzgledu na obowiazujace wowczas przepisy wynosil on nie dwa lecz trzy miesigce.

Nie sa takze przekonujace twierdzenia, ze istnieja podstawy do przywrocenia tego terminu. Po pierwsze bowiem,
jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, wobec skarzacego jako dluznika na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku sadu arbitrazowego zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci w 2006 r. toczylo sie
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika przy SR Katowice-Wschod w Katowicach B. B. (k. 16, 17) i
w jego trakcie, od czerwca 2006 r. do grudnia 2008 r., byla prowadzona egzekucja z wynagrodzenia za prace (zapisek
urzedowy z dn. 15.03.2017 r.). Potwierdza to adnotacja z dnia 31.12.2008 r. dokonana na tytule, iz od dtuznika
wyegzekwowano cze$ciowa nalezno$¢ w wysokoéci 3.167,57 zl (informacja komornika P. K. z dnia 13.04.2017 1.).
Oznacza to, ze skarzacy juz wowczas wiedzial o istnieniu wyroku.

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze szczegblny charakter instytucji przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci
procesowej, okreSlanej — w niektorych wypowiedziach — jako nadzwyczajnej, prowadzacej do uchylenia
prawomocnego orzeczenia, a wiec w konsekwencji naruszenia stabilno$ci obrotu prawnego, sklonit ustawodawce do
okreélenia granic czasowych wjej stosowaniu. I tak art. 169 § 4 k.p.c. stanowi, ze jest to okres jednego roku liczonego od
uchybionego terminu, za$ po jego upltywie przywrécenie uchybionego terminu dopuszczalne jest tylko w wypadkach
wyjatkowych. W tej konkretnej sytuacji skarzacy nie powolal zadnych argumentéw dla wykazania, ze jest to wypadek
wyjatkowy. WyjatkowoS$ci nie mozna takze dopatrzeé sie w podstawach, jakie skarzacy powotlal na uzasadnienie swojej
skargi. W szczego6lnosci bowiem z treSci umowy o poddaniu sporu pod sad polubowny wynika, ze postepowanie mialo
by¢ pisemne, a stosowne dowody zostaly wowczas przez powoda przedlozone.

Majac na wzgledzie te wszystkie okolicznoéci, Sad Apelacyjny uznal, Ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego
jest spOzniona, a jednoczeénie nie zachodza zadne przeslanki do przywrdcenia terminu do jej wniesienia. W
konsekwencji w oparciu o przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 1 k.p.c. skarge nalezalo odrzucic.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz



