Sygn. akt I ACa 1196/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2017r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa — Dyrektora Izby Celnej w (...)
przeciwko (...) Spolce jawnej w P.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 21 marca 2016r., sygn. akt I C 29/16
postanawia:
1) uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w (...) na rzecz pozwanej 18.318 (osiemnascie tysiecy trzysta
osiemnascie) ztotych z tytulu kosztéw procesu.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 1196/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej (...) Spotki jawnej w P. na rzecz powoda
Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w (...) 186.014,45 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7
lutego 2015r., z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), oraz orzekt o kosztach procesu (k. — 186).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony apelacja przez pozwang (k. 201 — 204).

Pismem z dnia 8 lutego 2017r. powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. — 310). Odpis tego pisma
zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 20 lutego 2017r. (k. — 324).



W pi$mie nadanym dnia 20 lutego 2017r. strona pozwana wniosta o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym
wedlug norm przepisanych (k. — 325-326).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a postepowanie w sprawie umorzeniu.

Cofniecie pozwu uregulowane jest w przepisie art. 203 k.p.c., z ktérego wynika, ze jezeli z cofnieciem pozwu polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia moze on by¢ takze cofniety — bez zgody pozwanego az do wydania wyroku. Tejze
czynnosci dyspozytywnej mozna dokona¢ rowniez w postepowaniu apelacyjnym (art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza przeszkody do skutecznego cofniecia pozwu. Czynno$¢ ta nie jest sprzeczna
ani z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Z tych przyczyn w trybie art. 374 k.p.c., na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

Wobec wniosku pozwanej o zasadzenie kosztéw postepowania poniesionych w obu instancjach sadowych, zawartego
w pi$mie z dnia 17 lutego 2017r. (k. — 325), wskaza¢ trzeba, ze strone powodowa, ktéra cofnela pozew, nalezy uznac
za strone przegrywajacg proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a zatem obowiazana jest ona do zwrotu kosztow
postepowania wywolanego wniesieniem pozwu oraz apelacji na rzecz pozwanej Spolki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoSci przemawiajace za mozliwoécia
zastosowania wobec powoda instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. Strona powodowa, uzasadniajac w pi$mie
cofajacym pozew celowo$¢é zastosowania tego unormowania, wskazala na nieoczywisto$é wykladni przepis6w prawa
stanowiacych podstawe wydania decyzji administracyjnych lezacych u podstaw zgloszonego roszczenia. Stwierdzila,
iz o niejasnoéci tejze wykladni $wiadczg rozstrzygniecia wydane przez sad pierwszej instancji w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym.

Sad Apelacyjny uznal, Zze prezentowane przez powoda stanowisko nie zastluguje na uwzglednienie w sytuacji gdy
zainicjowal on spoér, mimo istniejacych rozbieznosci. Musial zatem liczy¢ sie z tym, ze w przypadku przegranej
zobowigzany bedzie do pokrycia kosztéw procesu poniesionych przez przeciwnika procesowego, zwlaszcza, iz mial
Swiadomos$¢ toczacego sie postepowania sagdowoadministracyjnego, ktérego przedmiotem byly wyzej wskazane
decyzje organu podatkowego. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze strona pozwana juz w pierwszym pi$mie procesowym -
sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 125-128), a nastepnie w apelacji (k. 201-204) wnosila o zawieszenie niniejszego
postepowania z uwagi na zaskarzenie decyzji administracyjnych, bedacych podstawg wywodzonego roszczenia, na co
strona powodowa nie wyrazila zgody domagajac sie, takze w odpowiedzi na apelacje (k. 282-290), oddalenia tegoz
wniosku.

Konkludujac, na gruncie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wystapienia szczegblnie uzasadnionego
wypadku, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ktéry uzasadnialby odstapienie od generalnej zasady obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor.

W konsekwencji o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji w wysoko$ci 3.617 zlotych orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), na ktére skladajg sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej
— 3.600 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego — 17 zk.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, wynoszacych lacznie 14.701 ztotych, stanowi
przepis art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800), a obejmuja one
oplate sadowa od apelacji — 9.301 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanej — 5.400 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2) sentencji.

SSA Joanna Naczyniska SSA Ewa Tkocz SSA Anna Bohdziewicz



