Sygn. akt I ACa 1179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1), A. M. (2)iJ. M. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt IT C 8/13

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Roman Sugier SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 1179/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. (1) i J. M. (2) pozwem z dnia 05 listopada 2010 roku domagali sie od (...) Spotki Akcyjnej
w K. zasadzenia kwoty 110.000,-z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 paZdziernika 2010 roku tytulem
odszkodowania za uszkodzenia powstale w budynku mieszkalnym, spowodowanych zmiana stosunkéw wodnych na



nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...), ewentualnie o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkody poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego i wykonanie prac naprawczych w budynku mieszkalnym i przywrécenie stosunkow
wodnych do stanu poprzedniego wraz z umocowaniem powodéw do wykonania naprawy na koszt pozwanej w razie
jej niewykonania przez pozwana w wyznaczonym w wyroku terminie, jeSli okaze sie, iz nie zachodza przestanki
uzasadniajace zasadzenie odszkodowania. Poza tym powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, uznala roszczenie powodow do kwoty 21.236,41,-z1, wnoszac o oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie i o zasadzenie od powoddw na jej rzecz kosztdw procesu.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow 21.236,41,-
zl, z ustawowymi odsetkami od 22 pazdziernika 2010r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Wskutek
uwzglednienia apelacji powoda Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 31 maja 2012r. zni6st dotkniete
niewaznoScia postepowanie Sadu Okregowego i chylil wyrok w punkcie 2 przekazujac sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach. U podstaw takiego rozstrzygniecia byt fakt Smierci
powddki J. M. (2) w dniu 27 czerwca 2011r.

W toku ponownego postepowania, na skutek odplatnego zbycia przez pozwana (...) SA w K. na rzecz (...) Spolki z
0.0. w K. przedsiebiorstwa — Oddzial KWK (...) na mocy umowy z dnia 29 kwietnia 2016 roku, w miejsce pozwanej
za zgoda powodow w trybie art. 192 pkt. 3 kpc wstapila (...) Sp. z 0.0. w K., ktéra sama zglosila sie do sprawy na
rozprawie w dniu 03 czerwca 2016 roku, wnoszac o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie za zgoda stron na mocy
art. 192 pkt. 3 kpc..

Po podjeciu zawieszonego z tej przyczyny postepowania z udzialem nastepcow prawnych J. M. (2),atoJ. M. (1) i A. M.
(2) ustalil Sad Okregowy, ze powodowie sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...). Nieruchomoé¢ ta
polozona jest w obszarze zasiegu wplywéw ruchu zakladu gérniczego pozwanej KWK (...) w B.. Budynek mieszkalny
pochodzi z lat 30 ub. wieku, a w latach 80. ub. wieku zostal rozbudowany. W latach 2002-2010 pozwana prowadzila
eksploatacje w poktadach (...), (...) i(...).

Na skutek eksploatacji powierzchnia terenu w miejscu zlokalizowania nieruchomos$ci powodéw obnizyla sie w latach
2002-2011 0 2,424m. Przyczyniala sie takze do powstania w latach 9o. ub. wieku bezodplywowej niecki osiadan, ktéra
jest polozona na jej potudniowym sklonie.

W latach 208-2013 na skutek eksploatacji gérniczej swobodne zwierciadlo wéd podziemnych nie uleglo trwalemu
obnizeniu ani nie uleglo pozornemu podniesieniu w stosunku do powierzchni terenu. Ulega zmianom jedynie pod
wplywem naturalnych czynnikéw, jak zmienne w czasie opady atmosferyczne i infiltracja wod z rzeki Przemszy przy
wysokich stanach wod, jak to mialo miejsce w maju 2010 roku. Wskutek wplywow eksploatacji gbrniczej powierzchnia
terenu podlegala procesowi osiadania, ale o te same warto$ci obnizyla sie warto§¢ wodono$na z wodami podziemnymi.
Wody podziemne splywaja w kierunku Przemszy, ktéra pozostaje poziomem drenujagcym nadmiar wod podziemnych.
Wody gruntowe znajdujg sie w piaskach ponizej 2 m pod powierzchnig, a ta warstwa piaskéw jest ponad 9 m. Zmiana
naturalnych stosunkéw wodnych nie wplynela na zmiane tych stosunkéw w przypadku wdd podziemnych.

Poza powstaniem bezodplywowej niecki osiadan jak i obnizenia nieruchomo$ci powodéw, na skutek dzialalnosci
pozwanej doszlo do wychylenia z pionu budynku powodéw, ktore wynosi 12,2 mm/m wg pomiaréw geodezyjnych.

Powodowie zawarli z pozwang ugode celem naprawienia szkéd gorniczych powstalych na nieruchomoséci powodow.
Do przegladu prac nie doszlo, gdyz w nocy z 17 na 18 maja 2010 roku miala miejsce powddz.Budynek powodéw na
skutek powodzi zostal zalany do wysoko$ci 1,7 m i zniszczeniu ulegly tynki, posadzki, oktadziny Scian i sufitow, stolarka
okienna i drzwiowa, a takze doszlo do uszkodzenia sklepienia ceglanego w korytarzu.

Uszkodzenia budynku bedace wynikiem ujemnych wplywoéw dzialalnoéci goérniczej pozwanej to pekniecia $cian,
nadprozy, przewodéw kominowych, stropu odcinkowego, plytek ceramicznych w pomieszczeniu lazienki i luksferow



w $ciance przegrodowej, wybrzuszenia posadzki w kuchni z plytek ceramicznych, pekniecia i wybrzuszenia posadzki
w piwnicy oraz pekniecia okapu betonowego wokol Scian zewnetrznych budynku. Uszkodzenia te nadawaly sie do
naprawy , ktorych koszt wraz z robotami towarzyszacymi i porzadkowymi wynosilby okolo 20.000,-z}.

Budynek nie zostal jednak naprawiony. Nie zostal takze rozebrany pomimo decyzji (...) z dnia 10 lutego 2011
roku o jego rozebraniu. Jest niezamieszkaly, nieuzytkowany, nieogrzewany i niezabezpieczony przez czynnikami
atmosferycznymi, a od drugiej polowy 2010 roku jest bez dachu, co powoduje bezpos$rednie narazenie go na ujemny
wplyw warunkéw pogodowych i zniszczenia.

Powo6dz z maja 2010 roku, ktora wplynela na stan nieruchomoéci powodéw, miala charakter regionalnej katastrofy
powodziowej. Wody powodziowe i tak zalalyby nieruchomo$¢ powodow w przypadku braku wplywoéw dzialalnoéci
gbrniczej.

Sad Okregowy zwazyl, ze z uwagi na date wystapienia szkody i ruchu zakladu gorniczego zastosowanie znajda przepisy
ustawy dnia z 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gornicze.

Z art. 91 ust. 1i 3 oraz art. 92 p.g.g. wynika, ze do odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gérniczego
majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Odeslanie to dotyczy ogbtu przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gérniczego. Powyzsze oznacza, ze z og6lnie obowigzujacych zasad kodeksu
cywilnego, w tym odpowiedzialnoSci deliktowej wynika, ze dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej niezbedne
jest laczne zaistnienie trzech przestanek: - zdarzenia, z ktorym system prawny laczy czyj$ obowiazek naprawienia
szkody; - powstania szkody; - zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda. Stosownie do art. 95 ust. 1 p.g.g.,
przewidujacego wyjatki od tej zasady, naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania nastepuje, jezeli nie jest
mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej
szkody.

Powodowie twierdzili, iz niecelowe jest dokonanie restytucji naturalnej, bo w przypadku budynku, jego wychylenie
wynosi ponad 20 mm/m, a wykonanie prac remontowych w czasie trwajacej eksploatacji i obnizania sie terenu, nie
daje rekojmi, ze nie wystapia nowe ujemne wplywy. Na skutek powodzi roboty, ktore zostaly wykonane czeSciowo na
mocy ugody ulegly zniszczeniu, podobnie jak zniszczeniu ulegl budynek, ktéry zostal zalany na parterze do wysokosci
1,7 m. Ostatecznie budynek zostal zakwalifikowany do rozbiorki jako zagrazajacy zyciu jego mieszkancom, zwlaszcza
po rozebraniu dachu i konstrukcji wiezby przez powoda. Na stan budynku nie bez znaczenia ma wplyw pozostawienie
go od polowy 2010 roku bez zabezpieczen przed ujemnymi czynnikami atmosferycznymi (deszcz, $nieg, wiatr). Na
chwile obecna nie mozna juz ustali¢ jakie szkody sg o charakterze gorniczym, a jakie na skutek dzialan powoda po
powodzi. Biegli, zwlaszcza z zakresu budownictwa, w tym J. K., zgodnie wskazali, ze stwierdzone uszkodzenia moga
wystapi¢ zarowno na skutek dzialalno$ci gérniczej jak i powodzi. Nie mniej jednak biegly M. S. wskazal, iz uszkodzenia
w budynku, wymienione w opinii, ktore sa szkodami pochodzenia gbérniczego, nadaja sie do naprawienia w sposéb
okres$lony w opinii, a ich szacunkowy koszt wynio6stby okolo 20.000,-z}.

Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia zadania powodéw w zakresie zasadzenia odszkodowania, skoro istniala
mozliwo$¢é dokonania restytucji naturalnej. Jednakze budynek powinien by¢ zgodnie z decyzja (...) z 10 lutego 2011
roku rozebrany, bowiem nie nadaje sie do remontu, nie oznacza, to jednak prawa powodéw do odszkodowania. Za
obecny stan nieruchomosci nie odpowiada pozwana. Rozgraniczy¢ bowiem nalezy szkody o charakterze gorniczym,
za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana, i szkody pozagoérnicze. W tym zakresie jak juz Sad wcze$niej wskazal, za
szkody gornicze nalezy uznaé te, ktére pierwotnie okreslil biegly M. S., potwierdzone przez bieglego J. K., ktérych
koszty naprawy wynie$¢ moglby 20.000,-zt. W tym zakresie szkoda zostala jednak juz naprawiona przez pozwana,
ktéra 25 czerwca 2012 roku przelala na rachunek powoda kwote 21.236,41,-zt wraz ustawowymi odsetkami, co z kolei
leglo u podstaw cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie

Odnoénie szkody w gruncie, Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia. W
doktrynie i orzecznictwie powszechnie aprobuje sie stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody



oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. I, 2005, art. 361, nb 7-8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 68 i
n.). W tym celu nalezy zbada¢, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Badana
jest przyczynowos¢ okre$lonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja znaczenia mozliwe inne
zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$¢ szkody (por. A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 77-79;
o tzw. przyczynowosci hipotetycznej (wyprzedzajgcej) por. takze: J. Jastrzebski, O wyprzedzajacej przyczynowosci,
KPP 2003, z. 3, s. 612 i n.). Przy dokonywaniu oceny normalno$ci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu
zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy badany skutek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., 111
CSK 135/05, LEX nr 201033). Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy.
W tym zakresie miarodajna okazala sie opinia bieglego J. K., z ktorej wynika jednoznacznie, ze pomimo powstania
na skutek eksploatacji gbrniczej pozwanej, bezodplywowej niecki osiadan, jak i obnizenia nieruchomo$ci powodéw,
ale o te same warto$ci obnizyla sie warto$¢ wodonoéna z wodami podziemnymi. Wody podziemne natomiast sptywaja
w kierunku Przemszy, wody te splywaja do zbiornika retencyjnego. Zmiana naturalnych stosunkéw wodnych nie
wplynela na zmiane tych stosunkéw w przypadku wod podziemnych. Do zalania nieruchomosci doszlo na skutek
opadow o niespotykanej sile i dlugotrwalosci i powodzi o charakterze lokalnej katastrofy, przy jednoczesnym braku
waléw przeciwpowodziowych na prawym brzegu rzeki Przemszy. Zatem zdarzenie to mialo charakter jednorazowy
i bylo przyczyna uszkodzenia budynku i zalania gruntu, a opadniecie wody wymagalo czasu. Pow6dz na spornym
terenie, polaczona z przerwaniem waléow ochronnych byla zdarzeniem nie majgcym precedensu w okresie ostatnich
przynajmniej kilkudziesieciu lat. Jak wynika z ustalen faktycznych, powodowie nigdy weczeéniej nie zgtaszali szkody
w postaci zalewania gruntu czy budynku. Za zalanie pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie ma zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialalno$cig gornicza pozwanej a powodzig i zalaniem budynku i gruntu. Wobec
powyzszego na postawie art. 91 oraz 92 ustawy z dnia 04 lutego 1994r. — prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 361
§ 1 kc a contario powodztwo i w tym zakresie nalezalo takze oddali¢.

Z uwagi na to, ze pozwana uznala swoja odpowiedzialno§¢ za powstalg szkode do kwoty 21.236,41,-z1, ktéra
odpowiada warto$ci rob6t naprawczych szkdéd w nieruchomoéci powodoéw, obciazajacych pozwang, to w tym zakresie
roszczenie powodow na mocy art. 95 ust. 1 p.g.g. zastugiwalo na uwzglednienie wobec faktu niecelowos$ci dokonywania
naprawy przy uwzglednieniu aktualnego stanu nieruchomoéci. Sad wobec cofniecia pozwu w tym zakresie, umorzyt
postepowanie na mocy art. 355 w zw. z art. 203 § 11 4 kpc, czemu dat wyraz w pkt. 1 sentencji wyroku, natomiast w
punkcie 2 oddalil powo6dztwo w pozostalej czesc..

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 102 kpc, odstepujac od obciazania nimi powodéw. Przepis
ten ustanawia zasade shuszno$ci bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przepis ten
nie konkretyzuje wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac Sadowi ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztattu okolicznos$ci danej sprawy.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyli powodowie w czeSci oddalajacej powddztwo.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie przepisoéw prawa procesowego, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie i dokonanie tej
oceny w sposob dowolny, w szczegblnoSci poprzez uznanie, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za powo6dz, jaka
wystapila w maju 2010 r., podczas gdy material dowodowy, jak i same ustalenia Sadu I instancji wskazuja, iz w wyniku
dzialalnoSci pozwanej teren, na ktérym znajduje sie nieruchomo$é powodoéw obnizyl sie o 2,424 m, w konsekwencji
zatem prawidlowy jest wniosek, iz gdyby nie doszlo do obnizenia terenu nieruchomosci wody powodziowe nie zalatyby
budynku do wysokoSci 1,7 m, a dzialalno$§¢ pozwanej przyczynila sie do wystapienia powodzi;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie i dokonanie
tej oceny w sposdb dowolny, w szczegdlnoSci poprzez uznanie, ze wody powodziowe i tak zalalyby nieruchomoéc
powoddédw w przypadku braku wplywoéw dzialalnoSci gérniczej, podczas gdy gdyby nie obnizenie terenu wywolane
eksploatacjg gornicza, powodz nie dotknelaby nieruchomo$ci powod6w lub miala znacznie lagodniejszy przebieg;



-art. 233 k.p.c. wzwz art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego w sprawie
i dokonanie tej oceny w sposob dowolny, w szczegdlnosci poprzez brak podzielenia wnioskéw opinii bieglego M. G.
(1), podczas gdy opinia ta zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy i rzetelny.

Skarzacy zwrdcili tez uwage na bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze uszkodzenia wystepujace na nieruchomoséci
powoddw, za wyjatkiem peknie¢ $cian, nie sg wynikiem prowadzonej eksploatacji gorniczej, lecz rezultatem
oddzialywan atmosferycznych.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodoéw kwoty
88763, 86 zl z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 22 pazdziernika 2010 rr., jak rowniez zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie bezzasadna.

Wszystkie podniesione przez powodéw zarzuty apelacji sprowadzaja sie do twierdzenia, ze na skutek dzialalnoSci
pozwanej doszlo do obnizenia terenu, przez co wody powodziowe zalaly nieruchomo$é powod6éw do wysokoéci 1,7m,
w wyniku czego doszlo do powaznego uszkodzenia tej nieruchomoéci.

Argumentacja apelujacych opiera sie na twierdzeniu, ze wskutek ruchu zakladu goérniczego doszto do zmiany
stosunkéw wodnych w obrebie nieruchomosci. Zmiana ta z kolei powoduje zawadnianie gruntéw przy kazdym
wiekszym opadzie atmosferycznym oraz do zawilgocenia i zagrzybienia muréw, posadzek i podldég w tych
pomieszczeniach. Zwiazek przyczynowy miedzy zmiang stosunkéw wodnych wywolanych dziatalnos$cia gbérnicza, a
szkoda powodow polegajaca na calkowitym zniszczeniu budynku, powodujacym koniecznos$é jego rozbioérki byla istotg
sporu. Sad Okregowy ustalil, Ze pomimo powstania na skutek eksploatacji gorniczej pozwanej bezodplywowej niecki
osiadan, jak i obnizenia nieruchomosSci powodo6w, to o te same wartosci obnizyla sie rowniez warto$¢ wodonosna z
wodami podziemnymi (co wynika z opinii bieglego, k. 418). Tym samym zmiana naturalnych stosunkéw wodnych nie
wplynela na zmiane tych stosunkéw w przypadku wod podziemnych. Gdyby wplywow eksploatacji gérniczej nie bylo,
zakres powodzi i szybko$¢ wylania sie wod z koryta Przemszy bylyby takie same.

Nie ulega watpliwo$ci, ze na nieruchomosci powodow wystapily szkody goérnicze, ktore byly przedmiotem kolejnych
napraw w latach 2002-2010. Sytuacja zmienila sie po powodzi w maju 2010 r., gdyz uszkodzeniu ulegly wowczas
elementy, ktore nie byly zwiazane ze szkodami goérniczymi, jak rowniez nastapila ogélna dewastacja budynku do tego
stopnia, ze inspekcja nadzoru budowlanego nakazala jego rozbiorke. Upraszczajac, pozwana ponosi odpowiedzialno$c
za szkody gornicze, w tym szkody istniejace w momencie zalania nieruchomos$ci przez fale powodziows. Jej
odpowiedzialno$ci nie uchyla przyczyna rezerwowa (causa superveniens), tj. fakt, ze wskutek zalania nieruchomosci
przez wystepujace z brzegéw wody rzeki Przemszy i tak doszloby do calkowitej dewastacji nieruchomosci. Jednakze,
biorgc pod uwage obecny stan nieruchomosci, nie jest mozliwe retrospektywne, dokladne ustalenie zakresu
uszkodzen, ktorych przyczyna tkwilaby w prowadzonej eksploatacji gorniczej (opinia bieglego, k. 571). Szacunkowy
koszt naprawy szkod pochodzenia gérniczego zamknalby sie jednak w kwocie 20 000 zl.(opinia bieglego, k. 120).
Tym samym nalezy uznaé, ze zaplacona przez pozwana na rzecz powodoéw kwota 21 236, 41 zt w calosci wyczerpuje
roszczenia powodow z zakresu szkdd gorniczych sensu stricto.

Ustalenie, czy pozwana ponosi rowniez odpowiedzialnos$ci za skutki zalania nieruchomosci powodéw przez
powodZz w maju 2010 r. wymaga ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu goérniczego a nie
tyle sama powodzig, ile zalaniem nieruchomoéci powodéw przez powddz. Ustalenie tej okolicznoéci wymaga
wiadomosci specjalnych z zakresu stosunkéw hydrogeologicznych. Kompleksowa analize tej kwestii przeprowadzil
biegly sadowy z zakresu spraw gorniczo-geologicznych i gorniczo-hydrogeologicznych J. K.. Wnioski z tej opinii
zawieraja spostrzezenia, ze wplywy eksploatacji gorniczej nie obejmowaly koryta rzeki Przemszy, ze nieruchomos$é
powodow polozona jest na poludniowym sklonie bezodplywowej niecki osiadan, a zmiana naturalnych stosunkow



wodnych nastapila tylko w czeéci sieci hydrograficznej, nie wplynela natomiast na zmiane stosunkéw w przypadku
wod podziemnych. Pow6dZ z maja 2010 r. miala charakter regionalnej katastrofy powodziowej, brak jednakze
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialalnoécia gbérnicza pozwanej a powodzig z maja 2010 r. i zalaniem
nieruchomoéci powodéw. Innymi stowy, wody powodziowe zalalyby posesje powoddéw takze w przypadku braku
wplywow eksploatacji gorniczej (k. 421-422). Sad Okregowy na stronach 7 i 8 uzasadnienia w spos6b przekonujacy
wyjasénia, dlaczego konstruujac podstawe faktyczna orzeczenia oparl sie na tresci opinii bieglego J. K., podczas gdy
wnioski opinii bieglego M. G. w zakresie wplywu stanu wod gruntowych i przyczyn zalania budynku nie znalazly
uznania Sadu. Sad Okregowy zauwazyl, ze biegly M. G. sporzadzajac opinie niespelna rok po powodzi nie dysponowat
pelnymi danymi dotyczacymi pomiaréw zwierciadla wod gruntowych, ktérymi dysponowal biegly J. K.. Jak sie
bowiem okazalo, ilo§¢ opadéw w maju 2010 r. w miejscu polozenia nieruchomosci powodéw znaczaco przekroczyta
sume opaddw w trakcie powodzi z 1997 r. Sad Okregowy zwr6cil rowniez uwage, ze wnioski z opinii bieglego M. G.
nie sa kategoryczne, biegly dopuszcza jedynie mozliwo$¢ wplywu ruchu zakladu gorniczego na sie¢ hydrograficzna i
— w dalszej perspektywie — zalanie nieruchomos$ci powodow przez fale powodziowa. Natomiast opinia bieglego J. K.
jest stanowcza i zostala logicznie umotywowana, réwniez na rozprawie, gdzie pelnomocnik powodéw mog} bieglemu
zadawa¢ pytania.

Nie ulega watpliwo$ci, gdyz kwestia ta zostala juz przesadzona w orzecznictwie, ze skuteczny zarzut apelacyjny
nie moze sprowadza¢ sie do prostego zanegowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji czy
do skonstruowania odmiennej wersji stanu faktycznego w oparciu o $rodki dowodowe ocenione dodatnio przez
apelujgcego. Taki zarzut ma charakter polemiczny i nie wskazujac konkretnych bledow w rozumowaniu Sadu I
instancji, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Apelacja, opierajac sie na wnioskach z opinii bieglego M. G., w ogoble nie odnosi sie do przedstawionych powyzej
rozwazan Sadu Okregowego odno$nie dowodéw z opinii bieglych J. K. i M. G.. Wskazywany przez skarzacego
sposéb rozumowania, ze skoro biegly M. G. sporzadzil opinie wcze$niej, tj. wkrotce po powodzi, to opinia ta w
lepszym stopniu identyfikuje przyczyny samego zdarzenia w postaci zalania nieruchomos$ci powodéw, jest oczywiscie
nietrafny. Odleglo$¢ czasowa od zdarzenia ma znaczenie z punktu widzenia dowodéw opartych na odtwarzaniu
z pamieci wspomnienn o faktach przeszlych. W najpeliejszy sposéb odnosi sie to do zeznan $wiadkéw. Wraz z
uplywem czasu zaciera sie bowiem pamie¢ o tych fragmentach rzeczywisto$ci, ktére Swiadek postrzegl, przeto po
wielu latach jego zeznania mogg by¢ obarczone znacznym marginesem niedokladnoéci. Inna jednak jest procesowa
natura dowodu z opinii bieglego. Biegly nie odtwarza zdarzen z przeszloSci z wlasnej pamieci, lecz wypowiada
sie na temat mechanizméw i przyczyn zmian w $wiecie zewnetrznym, na podstawie dostepnych wskazoéwek co do
prawdopodobnego przebiegu tych mechanizmoéw badz zmian. Zasada ta ma w szczeg6lno$ci zastosowanie w sprawach,
takich jak niniejsza, gdzie co do zasady sam przebieg zdarzenia jest bezsporny (fala powodziowa zalata nieruchomosé
powodow do wysokoscei 1,7 m), a kwestia sporna jest identyfikacja blizszych i dalszych przyczyn tego zdarzenia.

W dalszej kolejnosSci Sad zwazyl, ze skarzacy w apelacji nie kwestionuja wnioskéw z opinii bieglego J. K., a poniewaz
Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do podwazenia oceny Sadu Okregowego, Ze opinia ta jest przekonujaca,
wnioski tej opinii postuzy¢ musza jako budulec stanu faktycznego, co w zasadzie przesadza o konieczno$ci oddalenia
apelacji. Symptomatyczne jest, ze chociaz apelacja dogmatycznie stwierdza w kilku miejscach, ze jej wnioski wynikaja
zaro6wno z ,materialu dowodowego”, jak i ,ustalen Sadu I instancji”, to wyjawszy odwolywanie sie do korzystnie
dla siebie interpretowanej opinii M. G., skarzacy nie wskazuja, jakie konkretnie fragmenty materialu dowodowego
potwierdzaja ich teze, ze wszystkie zaistniale uszkodzenia na nieruchomoéci powoddéw sa blizszym lub dalszym
skutkiem eksploatacji gérniczej. Polemiczna apelacja powodéw oceniona by¢ powinna zatem jako bezzasadna i
podlegajaca oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c..

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, ze w zakresie rzeczywistych szkod gorniczych istniejacych na
nieruchomoéci powodbéw przed jej zalaniem w maju 2010 r., a uiszczona juz przez pozwana kwota 21 236, 41 zt w
calo$ci zaspokaja pretensje powodow.



Z kolei pozwana nie odpowiada — z uwagi na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu gorniczego a
tymi zdarzeniami — za skutki powodzi z maja 2010 r. w postaci zalania nieruchomosci powodéw oraz postepujacej
dewastacji nieruchomosci powodéw poczawszy od tamtego czasu. W tym zakresie powddztwo slusznie zostalo
oddalone.

Stusznie réwniez Sad Okregowy nie obciazyl powodéw kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Nie mozna
zapominaé¢ o sytuacji zyciowej powodow, ktorzy od wielu lat do$wiadczali szkéd goérniczych, ktére pozwana
sukcesywnie naprawiala. Pozwana prowadzi w celu osiagniecia zysku dzialalno$¢ gospodarcza wigzaca sie ze
szkodliwymi immisjami na nieruchomo$¢ powodéw, a powodowie nie moga w zasadzie — z uwagi na interes
publiczny — doprowadzi¢ do zaniechania tej dzialalno$ci w drodze powo6dztwa negatoryjnego. Ponadto powodowie
byli uprawnieni do przypuszczania, ze ingerencja pozwanej w lokalne stosunki geologiczne nie ominela réwniez stanu
wod gruntowych i powierzchniowych, przeto istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem zaktadu gbrniczego a
doznang szkoda — réwniez na skutek powodzi. Dopiero w toku postepowania, przy wykorzystaniu licznych opinii
bieglych, okazalo sie, ze rozumowanie to nie bylto trafne. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze w zakresie czeSci
zadania roszczenie powodow bylo zasadne, na co dowodem jest fakt, ze pozwana spelnila $wiadczenie w tej czesci,
powodowie cofneli w tej czeSci powddztwo, a Sad Okregowy umorzyl postepowanie.

Majac wszystkie powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie, stusznie Sad Okregowy przyjal, ze zaktualizowal sie ,,wypadek
szczegoblnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c., aby nie obcigza¢ powodéw kosztami procesu. Te same zresztg
okolicznoS$ci przemawiaja za zastosowaniem art. 102 k.p.c. rGwniez w postepowaniu apelacyjnym, ktére powodowie
takze przegrali.
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