Sygn. akt I ACa 1174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 150/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze zasadzona nim naleznos$¢ z tytulu kosztéw procesu obniza do
kwoty 120 (sto dwadzie$cia) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Pahstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokata K. P. kwote 295,20 (dwieScie
dziewiecdziesiat pie¢ i 20/100) zlotych, w tym podatek od towarow i ustug w kwocie 55,20 (pieédziesiat pie¢ i 20/100)
zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Jastrzebska




Sygn. akt I ACa 1174/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powo6dztwo, ktérym powod dochodzil zaplaty
przez pozwanego kwoty 30 000 zl z tytulu odszkodowania i 55 000 z} z tytulu zadoécuczynienia, zasadzil od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej 3 600 z} z tytulu kosztéw procesu i przyznal pelnomocnikowi
powoda 4 428 7l z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej. Ustalit Sad nastepujacy stan faktyczny : powdd
przebywal w Areszcie Sledczym w (...) w okresie od 9 sierpnia do 16 wrze$nia 2014 r., zakwaterowany byt kolejno w
nastepujacych celach : od 9 do 11 sierpnia 2014 r. w celi nr 51, od 11 sierpnia 2014 r. do 16 wrze$nia 2014 r. w celi nr
58; cele te wyposazone byly w pietrowe 16zka koszarowe, t6zka nie posiadaly drabinki ani barierki zabezpieczajacej,
powodowi przydzielono 16zko pietrowe, powdd nie zglaszal do dziatu kwatermistrzowskiego ani innym pracownikom
aresztu zadnych przeciwwskazan co do korzystania z gérnego 16zka, jak rowniez nie skladal zadnych wnioskow w
celu zmiany przydzielonego miejsca spania; w dniu przyjecia do aresztu powdd doznat urazu glowy w postaci rany
thuczonej w okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej na skutek upadku po napadzie padaczki alkoholowej, zostala
mu bezzwlocznie udzielona pomoc medyczna przez Zespét (...), byl przytomny, w wywiadzie podal, ze od okolo
2 miesiecy z przerwami do dnia poprzedzajacego zdarzenie pil alkohol, byl leczony na padaczke alkoholowa, nie
przyjmowal lekow, ostatni atak padaczki mial miesigc wezeéniej, nie zglosil innych dolegliwoéci poza trzesieniem
z powodu odstawienia alkoholu, w dniu 10 sierpnia 2014 r. powodowi udzielono pomocy w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym Wojewodzkiego Szpitala (...) im. (...) w (...), z rozpoznaniem — po wykonaniu badania radiologicznego
i klinicznego, stanu po napadzie padaczki i rany thuczonej okolicy ciemieniowo-skroniowej lewej; w wyniku upadku
w dniu 9 sierpnia 2014 r. pow6d doznal réwniez urazu barku; przy przyjeciu do aresztu, podczas badania wstepnego
powoda, lekarz stwierdzil stan po urazie konczyny gornej lewej 20 lat wstecz, drzenia konczyn goérnych i dolnych, poty
oraz liczne siniaki na plecach i lewym barku z cechami ustepowania, powdd podal, ze obrazenia te byly wynikiem
pobicia; w dniu 19 sierpnia 2014 r. w wyniku badania powoda w Zakladzie (...) ZOZ Miejskiego Szpitala (...) w (...)
stwierdzono prawidlowy obraz rentgena okolicy barku lewego; w dniu 20 sierpnia 2014 r. skierowano powoda do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala (...) im. (...) w (...) celem diagnostyki i leczenia stawu
barkowego lewego; po wykonaniu badania radiologicznego i klinicznego rozpoznano stan po sthuczeniu barku lewego
w okolicy stawu barkowo — obojczykowego i obrazenia stozka rotatoréw barku lewego; w trakcie pobytu w Areszcie
Sledczym w (...) powdd nie zglaszal zadnego upadku z 167ka, czy w trakcie wehodzenia na 167ko, nie zglaszal w tym
czasie skarg na dolegliwosSci bolowe kregostupa piersiowego i ledZzwiowo-krzyzowego. Sad wskazal, ze zadanie pozwu
oparte zostalo o art. 417 § 1 w zwigzku z art. 444 § 11 445 § 1 k.c. Wedlug pierwszego z wymienionych przepisow,
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa. Przestankami warunkujacymi roszczenie odszkodowawcze jest niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda. Powod, jak stwierdzil Sad, nie wykazal, ze do zdarzenia z 9 sierpnia
2014 r., w wyniku ktérego doznat obrazen, doszlo w okoliczno$ciach przez niego opisanych, tj. w trakcie wchodzenia
na gorne 16zko lub w wyniku upadku z niego na podloge. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze powdd doznal
krzywdy w wyniku zachowania pozwanego. Nie stanowi dowodu samo twierdzenie strony. Podkreslil Sad, ze powod
w trakcie udzielania mu pierwszej pomocy po upadku w wywiadzie nie wskazal, by do zdarzenia doszlo na skutek
upadku z l6zka lub w trakcie wchodzenia na 16zko, podal natomiast, iz miewa napady padaczki alkoholowej,
ostatni mial przed miesiacem, przed osadzeniem znajdowal sie w 2 miesiecznym ciagu alkoholowym, leczy sie na
padaczke alkoholows ale nie przyjmuje lekéw. Twierdzen o upadku z t6zka, czy podczas wchodzenia na nie, powod
nie zglaszal réwniez w trakcie kolejnych badan lekarskich, jak rowniez pracownikom shuzby wieziennej w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, co wiecej, nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wyposazenia celi wieziennej,
czy potrzeby zamiany zajmowanego 16zka na dolne. Za najbardziej prawdopodobny uznal Sad taki przebieg zdarzenia,
ze upadek powoda nastapil wskutek przewrocenia sie podczas ataku padaczki. Z opinii bieglego sadowego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii wynikalo, ze obrazenia barku lewego i glowy mogly powsta¢ u powoda zar6wno w
okolicznoS$ciach podanych przez niego, czyli podczas upadku dwupoziomowego z taboretu w wyniku utraty rownowagi
przy wchodzeniu na gorne 16zko, jak rowniez w wyniku upadku jednopoziomowego na skutek napadu padaczki,



podczas dwoch zdarzen lub jednoczasowo. Nie przedstawil powdd dowoddéw dla wykazania, ze doszlo do drugiego
zdarzenia, z ktorego wywidd} roszczenia, mianowicie, ze wskutek napadu padaczki spadt z 16zka doznajac obrazen
ciala. Informacji na temat tego zdarzenia brak jest w dokumentacji dotyczacej pobytu powoda w areszcie oraz w
dokumentacji medycznej. Pominal Sad dowdd z zeznan powoda w charakterze strony wobec jego niestawiennictwa na
rozprawie. Oddalil Sad wniosek powoda o zobowiazanie Aresztu Sledczego w (...) do wskazania danych adresowych
swiadkow G. W., M. Z. i D. B. oraz pominal dowdd z zeznan tych os6b, poniewaz z uwagi na brak danych adresowych
ich wezwanie okazalo sie niemozliwe. Odmoéwil Sad ponownego zlecenia badania powoda przez bieglego wobec
nieudokumentowania przyczyny niestawiennictwa powoda na pierwsze badanie. O kosztach procesu orzekl Sad na
podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c., stawke wynagrodzenia za czynno$ci zastepstwa prawnego strony pozwanej ustalajac
wedlug § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Koszty
nieoplaconej pomocy prawnej przyznal pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz przepis6w powolanego rozporzadzenia z 28 wrzeénia 2002 .

Apelacja zaskarzyt ten wyrok powod w czeSci oddalajacej powddztwo i zasadzajgcej na rzecz pozwanego zwrot kosztow
procesu, zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 217 § 2 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o wydanie opinii uzupekliajacej przez bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii po uprzednim zbadaniu
powoda celem okreslenia uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z obrazeniami, jakich doznal w dniach 9 i 18
sierpnia 2014 r., pomimo wystepujacych w sprawie okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie tego wniosku, art.
233 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktu niedostarczenia przez areszt danych adresowych $§wiadkéw, o przestuchanie
ktoérych wnosil powod, a tym samym nienadanie temu faktowi wla$ciwego znaczenia, art. 217 § 2 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o zobowigzanie aresztu do wskazania danych adresowych $wiadkow, pomimo wykazania przez
powoda, ze nie ma mozliwoSci we wlasnym zakresie ustali¢ danych adresowych §wiadkéw albowiem areszt odmowil
pelnomocnikowi powoda udzielenia informacji, art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie, pomimo wystepowania
szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci do nieobcigzenia powoda kosztami procesu, blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie doznat szkody ( krzywdy ) w wyniku dzialania pozwanego. W oparciu o te
zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa, zasadzenia od pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, przyznania kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Rozstrzygniecie w sprawie wydac nalezalo w oparciu o material dowodowy zebrany w pierwszej instancji po uznaniu,
ze jest on kompletny.

Po pierwsze, nieskuteczny okaza¢ sie musial zarzut skarzacego dotyczacy zaniechania dokonania przez Sad Okregowy
oceny na podstawie art. 233 § 2 k.p.c., jakie znaczenie nada¢ odmowie strony pozwanej podania adreséw $wiadkow.
Sad ten zobowigzal Areszt Sledczy w (...) do wskazania danych adresowych §wiadkéw. W odpowiedzi Areszt powolal
sie na przeszkody natury prawnej i faktycznej ( brak szczeg6élowych danych osobowych pozwalajacych na sprawdzenie
rozmieszczenia poszczegblnych os6b w celach mieszkalnych ). Ponowy wniosek powoda w tym zakresie Sad Okregowy
oddalil na posiedzeniu rozprawy w dniu 18 kwietnia 2016 r., w rezultacie postanowil wowczas pominaé¢ dowod z zeznan
Swiadkéw wymienionych przez powoda w pozwie. Na posiedzeniu dnia 18 kwietnia 2016 r. powdd byl reprezentowany
przez zastepce pelnomocnika. Pelnomocnik powoda nie zgtosil do protokotu zastrzezenia co do oddalenia ponownego
wniosku o zobowigzanie Aresztu Sledczego w (...) do wskazania danych adresowych éwiadkéw i pominiecia dowodu
z zeznan tych Swiadkow a jes$li uwazal, ze Sad Okregowy przez to uchybil przepisom procesowym powinien byl
takie zastrzezenie zglosié. Zastrzezenia dotyczace odmowy zobowigzania Aresztu do podania adresow Swiadkow i
pominiecia dowodu z zeznanh $wiadkéw nie zostaly zgloszone w toku dalszego postepowania w pierwszej instancji.
Skladajac o$wiadczenie przed zamknieciem rozprawy w dniu 12 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda nie domagal



sie uzupelnienia materialu dowodowego. Zasada lojalnoSci procesowej wymaga od strony zwracania na biezaco
uwagi sagdu na wszelkie uchybienia przepisom postepowania w celu ich niezwlocznego wyeliminowania. Niezlozenie
zastrzezenia wyklucza, stosownie do art. 162 k.p.c., mozliwo$¢ pozZniejszego powolywania sie w dalszym toku
postepowania, a wiec m. in. w Srodkach zaskarzenia lub srodkach odwolawczych na powstate uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktore sad powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu albo w wypadku uprawdopodobnienia, ze
strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Zarzuty apelacji odnoénie do dowodu z zeznan §wiadkdéw nie mogly
wiec wywolaé skutku.

Po drugie, nie zachodzily podstawy uzasadniajace zazadanie przez sad uzupelnienia opinii.

Powod, mimo zobowigzania, nie udokumentowal przeszkody uniemozliwiajacej mu poddanie sie badaniu w terminie
wyznaczonym przez bieglego. Z kolei niecelowym bylo wydanie opinii dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda,
jako nastepstwa zdarzen, z ktérych wywodzit on roszczenia, skoro postepowanie przeprowadzone w sprawie nie
dowiodlo, by do pierwszego ze zdarzen doszlo w okoliczno$ciach podanych przez powoda i uzasadniajacych
odpowiedzialno$é strony pozwanej oraz by w ogoéle mialo miejsce drugie z powolanych przez powoda zdarzen.

Zebrane dowody poddat Sad Okregowy ocenie wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nie wykroczyl poza ramy zakre$lone art. 233 § 1 k.p.c., dokonatl ustalen faktycznych, ktore w tych dowodach znajduja
pelne oparcie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest niezasadny.

Dowody, ktore Sad Okregowy zebrat i poddat ocenie nie pozwolily na dokonanie ustalen uzasadniajacych przyjecie,
ze wskutek zachowania pozwanego powdd ponioést szkode i doznat krzywdy.

Prawidlowo zatem majac na wzgledzie unormowanie art. 6 k.c. Sad Okregowy powodztwo oddalil. Stusznie przy tym
wskazal, Ze nie stanowi dowodu samo twierdzenie strony o faktach. Powod nie ztozyt w sprawie zeznan w charakterze
strony, na posiedzenie wyznaczone w celu jego przestuchania, mimo wezwania, nie stawil sie.

Whbrew zarzutowi apelacji, nie zachodzily w sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowigcego, ze w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Sama trudna sytuacja materialna powoda, z uwagi na ktéra korzystal on ze zwolnienia od kosztow sadowych, nie
przemawiala za odstepstwem przy orzekaniu o kosztach od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Przyjecie,
ze powod mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci roszczen wylacza niewykazanie przez niego okoliczno$ci
pierwszego ze zdarzen i faktu wystapienia drugiego zdarzenia.

Apelacja odniosla skutek w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 2 zaskarzonego nia
wyroku ale ze wzgledu na wadliwie okreSlona przez Sad Okregowy stawke wynagrodzenia za czynnoSci zastepstwa
prawnego. Stosownie do art. 99 k.p.c., stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata. Pozwanego reprezentowala w sprawie Prokuratoria Generalna.

Powo6d dochodzil w sprawie odszkodowania i zado$cuczynienia w zwigzku z warunkami wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci, zatem zastosowanie znalez¢ powinien § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej z urzedu, przewidujacy w tego rodzaju sprawach stawke minimalna
wynagrodzenia 120 zk.

Z przytoczonych wzgledéw orzec nalezalo jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 i
385 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego — po mysh art. 99 w zwiqzku z art. 100 k.p.c.,
pozwany ulegl tylko w nieznacznej czesci zgdania oddalenia apelacji, przeto powdéd powinien



mu zwroécié koszty zastepstwva prawnego w tym postepowaniu, okreslone wedlug stawki z § 8
ust. 1 pkt 26 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu apelacyjnym przez adwokata ustanowionego z urzedu orzeczono w oparciu o § 14
ust. 1 pkt 26 w zwiqzku z § 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Ewa Jastrzebska




