Sygn. akt I ACa 1139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Arkadia Wyraz-Wieczorek
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko P. M. i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w C.

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 382/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki 10 445,12 (dziesiec tysiecy czterysta czterdzieSci piec i 12/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

+ od 7 500 (siedmiu tysiecy pieciuset) ztotych od dnia 21 listopada 2015 roku,

+ od 2 945,12 (dwdch tysiecy dziewieciuset czterdziestu pieciu i 12/100) zlotych od dnia 17 listopada 2017 roku;
b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,
¢) zasadza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych po 1 400 (tysiac czterysta) zlotych z tytutu kosztow procesu,
d) odstepuje od obciazania stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;



3) zasadza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych po 2 250 (dwa tysigce dwiescie piecdziesiat) zlotych z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) od powodki z zasadzonego na jej rzecz
roszczenia 1 825,57 (tysiac osiemset dwadzieScia pie¢ i 57/100) zlotych, od pozwanych za$ solidarnie 215 (dwieScie
pietnadcie) zlotych z tytulu poniesionych w postepowaniu apelacyjnym wydatkéw sadowych i odstepuje od obcigzania
stron pozostalg czeécia nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO del. Arkadia Wyraz-Wieczorek | SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz
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UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie z tytulu zachowku 300000,-zt z odsetkami od
dnia 1 lipca 2011 r. Z uwagi jednak na to, ze kwoty tej domagala sie wraz z dwoma synami, pozew ktoérych zostal
prawomocnie zwrdcony, i z uwagi na ztozone do protokolu rozprawy apelacyjnej o§wiadczenie jej pelnomocnika, ktory
ostatecznie okreslil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (a wiec i sporu) na 100000,-zl, przyjac nalezalo, ze ostatecznie
dochodzila ona zaplaty wlaénie 100000,-z}.

Pozwani wnie$li o oddalenie i o zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztéw procesu. Zarzucili, ze powodka nie
udowodnila roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci i zaprzeczyli podanej w pozwie wartoSci majatku
spadkowego, wynoszacej najwyzej 120000,-zt. Podniesli nadto, ze dla obliczenia zachowku powinna by¢ brana pod
uwage tylko polowa wartoéci tego majatku i ze powodka pominela w swoich wyliczeniach nalezny im z tytulu
dziedziczenia po B. R. udzial spadkowy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w C. stwierdzil, ze spadek po B. R., zmarlym (...) r. w L., na
podstawie testamentu allograficznego z dnia 31 lipca 2007 r., otwartego i ogloszonego w dniu 21 lipca 2010 r., w
czeSciach rownych nabyli pozwani.

Z mocy ustawowy po B. R. dziedziczyliby: jego zona M. R. (powddka), jego dzieci J. R. i A. R. oraz dzieci zmarlej przed
otwarciem spadku jego corki A. P., czyli pozwani.

W sklad spadku po B. R. wchodzila skladajgca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,4641 ha nieruchomo$¢ w L. przy ul.
(...), zabudowana pietrowym domem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i
ktoéra w dacie otwarcia spadku stanowila przedmiot wspdlno$ci majgtkowej spadkodawcy i powodki M. R. na zasadach
malzenskiej ustawowej. Ponadto B. R. mial obiegowa ksigzeczke oszczedno$ciowa, na ktorej w dniu 6 stycznia 2010
r. figurowato 83,51 zL

Jeszcze za zycia spadkodawcy, w dniu 10 grudnia 1990 r., on i pow6dka nieodptatnie przekazali synowi J. R. wlasnosé
i posiadanie gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 3,5550 ha, wraz z domem i zabudowaniami gospodarskimi.
Pozostajaca w ich wlasnoSci dzialka nr (...) w przyszloéci miala by¢ przekazana coérce A. P..

Powddka od roku 1992 nie mieszkala z mezem; zamieszkala (i nadal mieszka) w domu nalezacym do J. R..

W chwili émierci B. R. posadowiony na dzialce nr (...) dom byl w zlym stanie technicznym. Po jego $mierci
pozwani przeprowadzili w nim gruntowny remont zajmowanego przez nich jednego pietra; pozostala czeS¢ budynku



pozostala w stanie surowym i nie nadaje sie do zamieszkania. Pozwany z pomoca innych oséb otynkowal budynek i
cze$ciowo go ocieplil, polozyl nowe podlogi i nowe plytki w przedpokoju, w salonie polozyt kamien, wyremontowal
kuchnie, poprawil instalacje elektryczng i zmodernizowal centralne ogrzewanie, a takze naprawit dach; pozwani nadto
utwardzili wjazd przed domem. Jeszcze za zycia B. R. wymienili pozwani stolarke okienna.

Warto$é rynkowa zabudowanej dzialki nr (...) nie zostala okre$lona przez bieglego rzeczoznawce, powddka nie zglosila
bowiem wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
ani nie przedstawila innego dokumentu, z ktoérego wartoé¢ ta wynikalaby.

Zgodnie z art. 99181 k.c. uprawnionymi do zachowku s3 zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy. Nalezy im sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli uprawniony
jest maloletni — dwie trzecie wartoSci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$ sytuacjach — polowa wartoSci tego udziatu.

Uprawniony nalezny mu zachowek moze otrzymaé przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub
uczynionej przez spadkodawce darowizny; jezeli korzy$ci w zadnej z tych postaci nie otrzymal, a korzy$é taka
otrzymala inna osoba, nawet taka, ktéra sama jest uprawniona do zachowku, roszczenie o zachowek przystuguje mu,
choéby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy.

W sprawie nie bylo sporne samo prawo do zadania przez pow6dke zachowku. Jako spadkobierczyni ustawowa po B.
R., stosownie do art. 93181 k.c., dziedziczylaby w Ya.

Sklad masy spadkowej byl niesporny, spor dotyczyt natomiast wartoéci spadku. Powodka szacowala ja na 800000,-zl,
pozwani za$ przeczyli temu i podnosili, ze nieruchomo$¢ z domem wyceniaja najwyzej na 120000,-zl, i to po dokonaniu
przez nich wartych 60000,-zt nakladéw na nig. Powbdka nie zaprzeczyla podawanej przez nich warto$ci zwigzanych
z remontem naklad6ow, okoliczno$c te zatem nalezy uznac¢ w $wietle art. 230 k.p.c. za przyznana.

Dowodem obiektywnym warto$ci nieruchomos$ci mogltby by¢ operat szacunkowy lub inny wiarygodny dokument,
ale powbdka, choé¢ w myél art. 6 k.c. spoczywal na niej taki obowiazek, dokumentu takiego nie przedstawila ani nie
wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego dla ustalenia wartoSci majatku spadkodawcy. Nalezy
podkresli¢, ze zasadg postepowania cywilnego jest kontradyktoryjnoéc, a zawarta w zdaniu drugim art. 232 k.p.c.
norma, zezwalajaca sadowi na dopuszczenie dowodu, ktory nie zostal przez strony wskazany, stanowi wyjatek od
reguly, ktory musi znajdowac uzasadnienie w szczegoblnych okoliczno$ciach, nade wszystko za$ musi w ogole zaistnieé¢
taka potrzeba, ktorej nie sposob bylo w sprawie sie dopatrzyc.

Powodka reprezentowana byla przez profesjonalnego i brak z jej strony inicjatywy dowodowej nie byl niczym
usprawiedliwiony. Sad motywowat do tego powodke, dwukrotnie zobowigzujac ja do zgloszenia wszystkich twierdzen
oraz dowodow, i ona jednak, i jej pelnomocnik do konca procesu zachowywali sie biernie. Dopuszczenie przez
sad dowodu z opinii bieglego z urzedu nie tylko oznaczaloby wej$cie w kompetencje stron, ale i prowadziloby do
zaangazowania sie sagdu po stronie jednej z nich, co, zwazywszy na zasade bezstronnosci sadu i rbwnoSci stron, jest
niedopuszczalne.

W tej sytuacji powddztwo nalezalo oddalié.

Niezaleznie od tego, ze wobec niewykazania przez powbddke wartoSci spadkowej nieruchomosci powodztwo nalezato
oddali¢, wskazaé trzeba na podstawowe bledy w samym sposobie wyliczania przez powddke zachowku. Powddka przy
jego obliczaniu uwzglednila warto$¢ calej nieruchomosci, powinna natomiast przyja¢ jedynie polowe tej wartosci,
malzonkowie w majatku wspdélnym majg réwne udzialy. Nadto powoédka w swych wyliczeniach pomineta udzial
spadkowy nalezny pozwanym M. P. i P. P. (obecnie M.), jaki w przypadku dziedziczenia ustawowego przypadalby im
po ich zmarlej przed otwarciem spadku corce B. R., A. P..



Przy podawanej przez powddke wartoéci nieruchomos$ci warto$¢ masy spadkowej wynosilaby 400000,-z1, nalezny
jej zachowek, nawet jesli nie uwzgledni¢ by nakladéw pozwanych, wynidstby 50000,-z1. Z kolei przy przyjeciu
wersji pozwanych zachowek wyniostby 3750,-zL. Wyliczenia te sa jednak tylko hipotetyczne, gdyz opierajg sie na nie
wykazanej warto$ci masy spadkowe;j.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przywolal Sad normy art. 98§11 §3 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyroku powodka zarzucila obraze art. 232 k.p.c. i w oparciu o ten zarzut wniosla o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji lub o zmiane tego wyroku
wskutek dopuszezenia i przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego, o co takze wniosla;
w kazdym przypadku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow za obie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odnie$¢ musi skutek, podniesiony w niej zarzut uchybienia normie art. 232 k.p.c. jest bowiem nie do odparcia.

W pierwszym rzedzie zwrdci¢ przyjdzie uwage na to, ze nawet przy przyjetej przez Sad Okregowy koncepcji stosowania
rygoréw proceduralnych powddztwo podlegaé winno bylo uwzglednieniu przynajmniej w czeéci. Jak trafnie wszak
wskazal Sad Okregowy, sama zasada roszczenia powodki byla oczywista, prawidlowo takze Sad ten wywiodl, ze w
sklad spadku wchodzi jedynie wynoszacy Y2 udzial we wlasnoSci opisanej szczegélowo w motywach zaskarzonego
wyroku nieruchomo$ci (za pomijalne uznaé nalezalo $rodki zgromadzone na ksiazeczce oszczednosciowej), warto$c
ktoérego — w $wietle o§wiadczenia samych pozwanych — wynosila niespornie nie mniej niz 60000,-z} (czyli potowy ze
120000,-z}). W tym zakresie zwrécic jednak nalezy uwage na to, ze nie mial Sad ten podstaw do odliczenia od warto$ci
nieruchomo$ci poniesionych przez pozwanych nakladow, te bowiem co do wysokosci (podobnie jak wskazywana przez
powddke warto$é nieruchomosci) nie zostaly w sprawie wykazane. Rownie prawidlowo w $wietle art. 99181 k.c. Sad
Okregowy wyliczyl udzial powddki w spadku (wynoszacy Y4), a takze wskazat algorytm, wedlug ktérego obliczony
winien by¢ zachowek (Y2 warto$ci udzialu), powodka bowiem w dacie otwarcia spadku ani nie byla maloletnia (co
jest oczywiste), ani nie byta osobg trwale niezdolng do pracy. Przy takiej wartoSci spadku i przy takim udziale w nim
powddki oraz przy zalozeniu, ze zachowek winien odpowiada¢ potowie wartosci jej udzialu spadkowego, nawet bez
prowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci spadkowej nieruchomosci, winien byt Sad Okregowy
uwzgledni¢ zadanie pozwu przynajmniej w zakresie 7500,-zl.

Wskazana w ten sposob kwota nie musiala jednak wyczerpywac¢ dochodzonego w sprawie roszczenia, dla okreslenia,
w jakim zakresie powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, niezbedne byto bowiem zasiegniecie opinii rzeczoznawcy
majatkowego w celu oszacowania wartoSci nieruchomos$ci spadkowej w dacie otwarcia spadku, a wiec sprzed
dokonania na nig nakladéw, a takze z odliczeniem tych nakladéw, ktére pozwani poczynili jeszcze za zycia
spadkodawcy.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze nie podziela znanego mu orzecznictwa na gruncie art. 232 k.p.c. i ze
Swiadomie stosuje plynace z zasady kontradyktoryjnoéci rygory proceduralne, wskutek czego nie znalazl podstaw do
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego. To jego stanowisko nie znajduje w oczach Sadu
Apelacyjnego akceptacji. Sad ten, rozumiejac plynaca z normy zdania pierwszego art. 232 k.p.c. zasade, ze to strony
maja w pierwszej kolejnosci obowigzek wykazania inicjatywy dowodowej, zwraca uwage na konieczno$¢ dazenia przez
sad orzekajacy do nalezytego wyjasnienia sprawy, zwlaszcza w sprawach takich jak obecnie rozpoznawana, gdy samo
istnienie roszczenia o zachowek jawi sie jako oczywiste, zbadania jedynie wymaga jego wysoko$é. Zaniechanie w
takiej sytuacji przez sad orzekajacy skorzystania z mozliwo$ci przewidzianej w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. prowadzi
do niewyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, z uszczerbkiem dla prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego. Negatywne skutki tego, odbieranego przez Sad Apelacyjny jako uchybienie
proceduralne, zaniechania mozliwe byly jednak do odwrocenia przez dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu



apelacyjnym dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ warto$ci majatku spadkowego, czyli udziatu
spadkodawcy we wlasno$ci polozonej w L. nieruchomosci, przy uwzglednieniu poczynionych przez pozwanych
nakladow.

Z wydanej przez biegla K. Z. opinii (k. 155 i nast.) wynika, ze warto$¢ calej nieruchomosci (po odliczeniu wartosci
nakladéw) w dacie otwarcia spadku po B. R. wynosita 167120,20 z}. Poniewaz opinia ta nie zostala przez zadna ze
stron zakwestionowana, a jest kompletna, rzetelna i jasna, Sad Apelacyjny poczynil na jej podstawie ustalenia i, wraz z
zashugujacymi na akceptacje ustaleniami poczynionymi juz wezeéniej przez Sad Okregowy, uczynit ja takze podstawa
dla swoich ostatecznych ocen materialnoprawnych.

Zgodnie z przywolang juz przez Sad Okregowy norma art. 99181 k.c. powodce, jako malzonce spadkodawcy, ktéra
nie otrzymala naleznego jej zachowku w zadnej z przewidzianych w art. 99182 k.c. form, przystluguje przeciwko
pozwanym (jako testamentowym spadkobiercom) roszczenie o zaplate sumy odpowiadajacej potowie wartoSci udziatu
spadkowego, ktdry by jej przypadt przy dziedziczeniu ustawowym. Skoro w sklad spadku wchodzi wynoszacy Y2 udzial
we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L., a powddka z ustawy dziedziczytaby po B. R. w cze$ciach réwnych z dwoma
synami i z (}acznie) nastepcami prawnymi zmarlej, czyli w Y4, jej potencjalny udzial spadkowy wart bylby 6smej czesci
warto$ci calej nieruchomosci, to jest 20890,25 zl. Liczony od tej kwoty stosownie do art. 99181 k.c. zachowek wynie$é
winien jej polowe, to jest 10445,12 zl. Wobec braku jakichkolwiek danych, ktore wskazywalyby na dokonanie przez
pozwanych dzialu, sume te nalezalo ostatecznie zasadzié¢ na jej rzecz od nich solidarnie, stosownie do art. 103481 k.c.

Od zasadzonej sumy nalezaly sie powddce na podstawie art. 48181 i §2 k.c. za okres opdznienia w spelnieniu
$wiadczenia ustawowe odsetki (od 1 stycznia 2016 r. — ustawowe odsetki za opdznienie), liczone od dnia wymagalnoSci
jej roszczenia.

Teoretycznie roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z dniem wezwania zobowigzanego spadkobiercy do zaplaty
(art. 455 k.c.), nie spos6b jednak abstrahowac od tego, ze niekiedy sktad, najczeSciej zas takze warto$¢ masy spadkowej
jest nie tylko sporna, ale i wrecz nieznana. Oczekiwanie w takiej sytuacji od spadkobiercy, by uczynil zado$é roszczeniu
osoby uprawnionej do zachowku niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty, byloby zbyt daleko idace. W takim
przypadku wymagalno$c¢ roszczenia wigzaé nalezy z datg, w ktérej rozmiar roszczenia okres§lony zostal z wystarczajaca
dokladno$cig.

Przenoszgc te rozwazania na grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ wypadnie, ze pozwani na gruncie swych wlasnych
o$wiadczen co do wartos$ci wchodzacego w sktad spadku po B. R. udzialu we wlasno$ci nieruchomoscei (polowa z
wartoSci calej nieruchomosci, to jest 60000,-z1) winni byli powbdce zaplaci¢ polowe z czwartej czes$ci wartoSci spadku,
to jest — jak wywiedziono wyzej — 7500,-z}. Z tej przyczyny odsetki od tej sumy naliczone zosta¢ winny byly od
dnia nastepnego po doreczeniu im odpiséw pozwu, to jest od dnia 21 listopada 2015 r. Odmiennie przedstawia sie
sytuacja w odniesieniu do dalszych 2945,12 z. W tym przypadku o zaistnieniu roszczenia przesadzila dopiero opinia
bieglej, z ktorej wynika, ze wartos$¢ nieruchomosci spadkowej wyzsza byla od przyznawanej przez pozwanych w toku
postepowania (a wiec wowczas juz niespornej), nawet przy uwzglednieniu poczynionych przez nich na nieruchomosé
naktadbéw. Skoro odpis opinii pelnomocnikowi pozwanych doreczony zostal w dniu 16 listopada 2017 r., w op6zZnieniu
z zaplatg tej kwoty znalezli sie oni w dniu 17 listopada 2017 r., od tego dnia zatem nalezalo zasadzi¢ naliczane od niej
odsetki.

Dalej idace roszczenie powddki, z przyczyn wyzej wskazanych, podlec musialo oddaleniu.

Wobec zaistnienia podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku we wskazanym kierunku, stosownej korekty wymagalo
tez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore oprze¢ nalezalo na normie zdania pierwszego in fine art. 100 k.p.c., przy
zalozeniu, ze powddka ze swym zadaniem utrzymala sie ostatecznie w okolo 10%.



Co sie z kolei tyczy kosztow, ktore nalezalyby sie Skarbowi Panstwa, uzna¢ nalezalo, ze w sprawie zaistnialy
przewidziane w art. 113 ust. 4 ustawy kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a takze w art. 113 ust. 1 tejze ustawy
w zwiazku z art. 102 k.p.c. przestanki nieobcigzania nimi stron.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie kosztow pozasadowych podstawe swa znajduje, z
przyczyn analogicznych jak przy rozstrzygnieciu o kosztach za pierwsza instancje, takze w normie zdania pierwszego
in fine art. 100 k.p.c.

Co sie z kolei tyczy kosztow wylozonych w toku postepowania apelacyjnego ze Srodkéw budzetowych, nie znalazt Sad
Apelacyjny podstaw do nieobcigzania nimi stron, koszty te bowiem zostaly przez Skarb Panstwa realnie poniesione i
winny zostaé¢ odzyskane. Rozstrzygniecie w tej kwestii winno bylo zatem zosta¢ oparte na normach art. 113 ust. 11 ust.
2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz



