Sygn. akt I ACa 1068/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Solecka
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwaly organow spoldzielni

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 428/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w jej punkcie 3.,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 200 (dwiescie) zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 200 (dwiescie) zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera

SSA Piotr Wojtowicz

SSA Ewa Solecka

Sygn. akt IACa 1068/16

UZASADNIENIE




Pozwem z dnia 9 czerwca 2015 r. powod H. K. wniést o uchylenie w zakresie punktu 3. uchwaly nr (...), podjetej przez
Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

W uzasadnieniu powod wskazal, Zze wspomniana uchwala w zakresie punktu 3. jest niezgodna obowigzujacymi
unormowaniami prawnymi, a zwlaszcza z art. 39 § 2 pkt 2 ustawy - Prawo spoldzielcze i art. 83 pkt 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Pow6d powolal sie réwniez na przepis art. 42 § 2 ustawy - Prawo spoéldzielcze, zgodnie
z ktérym ,uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna” oraz wskazal, ze uchwale zaskarza jako naruszajaca dobre
obyczaje oraz w toku procesu podal, iz wnosi takze o uchylenie uchwaly z uwagi na sprzeczno$¢ ze wskazanymi w
pozwie przepisami prawa oraz zasadami wspodlzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych. Motywowala, iz zarzucajac sprzeczno$é uchwaly z przepisami mozna zadaé¢ ustalenia
niewazno$ci uchwaly na zasadzie art. 189 kpc, natomiast uchwata taka nie moze podlegaé¢ uchyleniu. Wskazywala,
iz na mocy art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest niewaznos$cia ex lege,
co moze by¢ przedmiotem ustalenia, ale zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe. Pozwana wskazala réwniez,
ze powod domaga sie uchylenia punktu (...) uchwaly nr (...) dotyczacej zmiany tresci § (...) statutu, regulujacego
zasady zwolywania walnego zgromadzenia na zadanie cztonkow spdldzielni. Wedlug pozwanej nie zachodzi zarzucana
przez powoda sprzeczno$¢ tresci zmienionego § (...) statutu z regulacjami wskazanymi w pozwie, ktore przewiduja
mozliwo$é uregulowania w statucie spoldzielni w inny sposoéb liczby czlonkow wystepujacych ze skutecznym zadaniem
zwolania walnego zgromadzenia, ktora nie moze by¢ mniejsza liczba niz 1 / 10 czlonkéw i w praktyce w odniesieniu do
malych spoéldzielni nie mniej niz trzech czlonkéw. Skarzaca nadto zaznaczyla, ze statut jest umowa, ktora strony moga
uregulowaé odmiennie od norm ustawowych, nie majacych charakteru bezwzglednie obowiazujacego. Podkreslala, ze
w czasie glosowania nad zmiang § (...) statutu ogétem w walnym zgromadzeniu uczestniczylo 285 czlonkéw, z czego
glosow za uchwala oddalo 247, a przeciwko bylo 26 czlonkow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 20165. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1. oddalit powo6dztwo,
w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 197zl (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniach 12 maja 2015 r, 13 maja 2015 r., 14 maja 2015 r., 19 maja 2015 r., 20 maja 2015
r., 21 maja 2015 r., 26 maja 2015 r., 27 maja 2015 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w S., na ktérym podjeta zostala miedzy innymi zaskarzona przez powoda uchwala nr (...) w sprawie zmiany
statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Zgodnie z punktem (...) powolanej uchwaly dokonano zmiany § (...) statutu,
ktory otrzymal brzmienie: ,,2) przynajmniej jednej trzeciej ogdlnej liczby czlonkéw Spotdzielni”. W glosowaniu nad
wskazang zmiang statutu wzielo udzial 285 cztonkéw Spoéldzielni uprawnionych do glosowania, gloséow ,,za” oddano
- 247, a glos6w ,przeciw” - 26. Zgodnie z § (...) statutu - w brzmieniu sprzed podjecia zaskarzonej uchwaly - zarzad
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. byl zobowiazany zwolaé Walne Zgromadzenie na zadanie przynajmniej jednej
dziesigtej ogblnej liczby czlonkéw Spoldzielni.

Stwierdzil, ze wedle brzmienia § (...) statutu Walne Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwat bez wzgledu
na liczbe obecnych czlonkéw Spoéldzielni na poszczegolnych czeSciach Walnego Zgromadzenia. Zgodnie z § (...) Walne
Zgromadzenie podejmuje uchwaly zwykla wiekszoécig gloséw, a wiekszosé kwalifikowana wymagana jest miedzy
innymi do podjecia uchwaly o zmianie statutu - 2 / 3 glosow.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o znajdujgce sie w aktach dokumenty, wymienione w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze powod
zadal uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. nr (...) w pkt (...)., zarzucajac,



Ze pozostaje ona sprzeczna z prawem - art. 39 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze i art.
83 ust. 2 pkt 3 ustawy 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych. Zwazyl, iz zaskarzenie uchwal walnego
zgromadzenia spoldzielni jest mozliwie za pomocg powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly - gdy wystepuje
sprzeczno$c uchwaly z ustawa - art. 42 § 2 prawa spdldzielczego, powodztwa o uchylenie uchwaly - w razie sprzecznosci
uchwaly badz z postanowieniami statutu, badZ dobrymi obyczajami lub gdy uchwata godzi w interes sp6ldzielni albo
ma na celu pokrzywdzenie czlonka - art. 42 § 3 prawa spoldzielczego oraz w drodze powodztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly, (gdy wystepuja takie nieprawidlowosci w zwolaniu walnego zgromadzenia lub obradowaniu, ktére wylaczaja
mozliwo$¢é przyjecia usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ ten byl zdolny do powziecia woli - art. 42 § 9 prawa
spoldzielczego.

Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie powdd zadal uchylenia uchwaly powolujac sie na jej sprzeczno$c
z przepisami prawa, co mogloby uzasadniaé jedynie Zadanie ustalenia jej niewazno$ci na zasadzie art. 189 kpc;
uchwala taka nie moze podlega¢ uchyleniu, gdyz uchylenia mozna sie domagac w przypadku, gdy chodzi o niewazno$é
wzgledng. Na mocy art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. - Prawo spéldzielcze uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja
niewaznoSci ex lege, co moze by¢ przedmiotem ustalenia w procesie, ale zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe;
powdd winien byt zatem wnie$¢é powddztwo o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly, a nie o jej uchylenie.

Sad pierwszej instancji ponadto nie dopatrzyl sie sprzecznoS$ci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa. Zwazyl,
ze zgodnie z przepisem art. 39 § 2 pkt 2 prawa spoldzielczego zarzad zwoluje walne zgromadzenie na zadanie
przynajmniej 1/10, nie mniej jednak niz trzech czlonkéw, jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w statucie dla
wiekszej liczby czlonkéw. Uregulowanie zawarte w powyzszym przepisie zostalo powtérzone w art. 83 ust. 3 pkt 2
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Tymczasem w zaskarzonej przez powoda uchwale dotyczacej zmiany § (...)
statutu, wprowadzono obowiazek zwolania przez zarzad spo6ldzielni walnego zgromadzenia na zadanie ,przynajmniej
jednej trzeciej ogo6lnej liczby czlonké6w spoldzielni”, co nie pozostaje w sprzecznos$ci z powolanymi wyzej normami.

W $wietle tych przepisow statut spoldzielni moze bowiem zastrzega¢ uprawnienie do
zgloszenia zarzadowi zadania zwolania zgromadzenia dla wiekszej niz 1/10 ogo6lnej liczby czlonkow spoétdzielni.

Sad Okregowy uznal, iz uchwala zostala podjeta skutecznie, majac na uwadze przepis art. 83 ust. 8 i 9 ustawy
o spodldzielniach mieszkaniowych. Zwazyl nadto, iz przedmiotem zaskarzonej przez powoda uchwaly byla zmiana
statutu spoldzielni, co zgodnie z art. 12a. § 1 prawa spéldzielczego wymaga uchwaly walnego zgromadzenia podjete;j
wiekszoscia 2/ 3 glosdw, co zostato zachowane.

. W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia, by zaskarzona uchwala naruszala zasady wspolzycia
spolecznego, czy tez dobre obyczaje. Uznal, ze powolane przez powoda okolicznoSci nie uzasadnialy uchylenia
zaskarzonej uchwaly, stad powodztwo oddalono jako bezzasadne.

. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu oraz zasada kosztow niezbednych i celowych (art. 98 k.p.c.), obciazajac
powoda jako strone przegrywajaca proces obowiazkiem ich zwrotu na rzecz przeciwnika.

Apelacje od tego orzeczenia w calosci wniost powdd, domagajgc sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloSci, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Katowicach. Wskazywal, iz w jego rozumieniu, popartym danymi zawartymi w stlowniku jezyka polskiego, zadanie
uchylenia uchwaly bylo réwnoznaczne z jej uniewaznieniem, pozbawieniem mocy prawnej, skasowaniem. Motywowal,
ze odmowa uchylenia zaskarzonej uchwaly spowoduje umocnienie pozycji prezeséw spotdzielni kosztem uprawnien
decyzyjnych jej cztonkéw, co spowoduje naruszenie intereséw powoda i pozostalych czlonkéw spoéldzielni, albowiem
uniemozliwi im kontrole i biezace reagowanie na nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu. Powyzsze zdaniem apelujacego
narusza dobre obyczaje i zasady wspdlzycia spolecznego. Skarzacy podtrzymywal zarzut naruszenia regulacji art.



39 § 2 ustawy - Prawo spoldzielcze, art. 8 3 pkt 3, ust. 2 ustawy prawo o spoldzielniach mieszkaniowych podajac,
ze podniesienie progu oséb uprawnionych do zadania zwolania walnego zgromadzenia czlonkéw z 1/10 ogdlnej
liczby czlonkéw do 1/3 (33%), praktycznie uniemozliwi reagowanie na uchybienia i nieprawidlowosSci w dziataniu
zarzadu. Powod podnosil nadto, iz przy ogoélnej liczbie okolo 3400 czlonkéw pozwanej spoldzielni zwolanie walnego
zgromadzenia wymagatoby zebrania okolo 1150 podpiséw, co faktycznie byloby niewykonalne i daloby prezesom
spoldzielni niekontrolowana i bezgraniczng wladze.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda musiala odniesé skutek.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu ustalony prawidlowo, w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i w zasadzie pozostawal poza sporem miedzy stronami; z tych
przyczyn ustalenia te Sad Odwotawczy przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Nie spos6b bylo jednak w caloSci podzieli¢ rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji, prowadzacych do podjecia
kwestionowanego orzeczenia. Za niekwestionowany wypadlo uznaé fakt istnienia zaskarzonej uchwaly oraz jej
zgodnoSci z prawem.

Roszczenie powoda natomiast zostalo poddane przez Sad drugoinstancyjny ocenie przez pryzmat regulacji art. 42
§ 3 ustawy — Prawo spoéldzielcze. Przewiduje ona mozliwoé¢ zaskarzenia do Sadu uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni sprzecznej z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzacej w interesy spéldzielni albo
majacej na celu pokrzywdzenie jej czlonka.

Zwazyl, ze uchwala nr (...), podjeta przez Walne Zgromadzenie Czlonkdéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.,
w punkcie (...)nie jest sprzeczna z postanowieniami Statutu, gdyz jego regulacja pozwala na podjecie uchwaly w
przedmiocie zmiany Statutu. Rozwazenia wymagalo nadto, czy zaskarzona uchwata ma na celu pokrzywdzenie
jej czlonka. Dla przyjecia spelnienia tej przestanki koniecznym byloby stwierdzenie, ze uchwala miala na celu
pokrzywdzenie powoda, ze byla podjeta wlasnie w tym celu, z zamiarem kierunkowym osiagniecia tego oto skutku,
to jest zadzialania wbrew interesowi konkretnego czlonka spoldzielni - powoda. Sad Apelacyjny uznal, iz wniosku
takiego nie sposob postawié na gruncie ustalen faktycznych poczynionych niewadliwie w sprawie.

Analizy wymagala nadto kolejna przestanka uchylenia punktu(...) kwestionowanej uchwaly nr (...), podjetej przez
Walne Zgromadzenie Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., w postaci naruszenia interesu sp6ldzielni oraz
sprzeczno$ci z dobrymi zwyczajami. Ostatecznie uznano, iz przestanka ta jest spelniona.

Sad Apelacyjny zwazytl, ze przy zbyt slabych barierach w zakresie liczby czlonkéw spéldzielni uprawnionej do zadania
zwolania przez zarzad walnego zgromadzenia, moze nastapi¢ paraliz jej dzialalnosci w wyniku uporczywych dzialan
jednostek. Ustawowy wymog 1/10 czeSci ogodlnej liczby czlonkdw spdldzielni moze okazaé sie niewystarczajacy i
koniecznym okazac¢ sie moze zmiana tego wymogu, jak uczyniono t w ramach zaskarzonej uchwaly.

Z drugiej strony rozwazenia wymaga, ze walne zgromadzenie zwolywane winno by¢ co najmniej raz w roku, a wowczas
czlonkowie spo6ldzielni majg mozliwo$é zadania zamieszczenia w porzadku obrad konkretnych kwestii poddawanych
nastepnie pod osad i glosowanie, takze udzielajg zarzadowi absolutorium, kontrolujac jego dzialanie oraz tym samym
funkcjonowanie spéldzielni. W ekstremalnych sytuacjach natomiast konieczna moze byé¢ natychmiastowa reakcja,
ktéra bedzie uniemozliwiona w sytuacji, gdy prog iloSci czlonkéw uprawnionych do zadania zwolania walnego
zgromadzenia, bedzie okre§lony zbyt wysoko, natomiast czestotliwo$¢ jego organizowania oznaczona jako raz do
roku moze sie okazaé¢ by¢ niewystarczajaca. Taka bariera, jaka ustalono w zaskarzonej przez powoda uchwale, czyli
1/3 ogoblnej ilosci czlonkoéw, moze zatem prowadzi¢ do praktycznej niemoznosci sprawowania efektywnej kontroli



dzialalnosSci zarzadu spoéldzielni, ktéra winna by¢ zagwarantowana czlonkom spoéldzielni. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz przez uzyte w art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze wyrazenie "dobre obyczaje"
nalezy rozumie¢ podstawowe i zarazem powszechnie akceptowane zasady przyzwoitego, godnego postepowania jako
ogolne reguly uczciwosci obowiazujace wszystkich uczestnikow zycia spolecznego i obrotu gospodarczego (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2015r., I ACa 49/15).

Tym samym Sad Apelacyjny ocenil, ze uchwala nr (...) w punkcie (...), podjeta przez Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i interesem spoéldzielni. Prowadzilaby ona
bowiem do uniemozliwienia realnej kontroli dzialan podejmowanych przez zarzad spoéldzielni w okresie pomiedzy
ustawowo zagwarantowanymi corocznymi walnymi zgromadzeniami. Zdaniem Sadu drugoinstancyjnego interes
spoldzielni jest prawidlowo zachowany w sytuacji, gdy jej organy sa poddawane adekwatnej kontroli, a jednocze$nie
jest im zagwarantowany okre§lony komfort pracy. Te warunki nie by bylyby jednak spelnione przy przyjeciu
kwestionowanej uchwaly, konkretnie w przypadku pozwanej spdldzielni, zwazywszy chociazby na relatywnie duza
ilos¢ jej czlonkow. Zgromadzenie bowiem tak znacznej liczby podpiséw, ze strony 1/3 iloéci czlonkéw spoéldzielni,
mogloby okaza¢ sie na tyle trudne, ze w praktyce prowadzitoby do niemozno$ci skutecznego przeprowadzenia kontroli
i ewentualnych dzialan naprawczych w ramach walnego zgromadzenia jej czlonkéw, prowadzac do ograniczenia mu
mozliwo$ci realizacji koniecznych dla dobra spo6ldzielni uprawnien. Ustalenie progu iloSci czlonkéw uprawnionych
do zadania zwolania walnego zgromadzenia winno by¢ przeprowadzone po wnikliwej analizie praktycznych aspektow
tego rozwiagzania dla dzialalno$ci danego podmiotu. Sytuacja moglaby sie przedstawiaé odmiennie w stosunku do
spoldzielni mniejszej, gdzie takie okreslenie uprawnienia jak w zaskarzonej uchwale mogloby realnie funkcjonowaé i
by¢ pomocnym instrumentem w dzialaniu spé6ldzielni. Wobec jednak pozwanej, skutkowaloby zachwianiem funkcji
kontrolnej zagwarantowanej cztonkom spéldzielni oraz godzitoby w sprawno$é jej funkcjonowania.

Z tych przyczyn uznal Sad Apelacyjny, ze zaskarzone przez powoda uchwala nie mogta sie ostaé jako sprzeczna z
dobrymi obyczajami oraz godzaca w interes sp6ldzielni, zgodnie z art. 42 § 3 ustawy — Prawo spo6ldzielcze; powbddztwo
zastugiwalo wiec w pelni na uwzglednienie.

Kwestionowany wyrok Sadu Okregowego zostal zatem zmieniony w powyzszy sposob.

Skutkiem orzeczenia merytorycznego o takiej tresci byla konieczno$¢ zmiany takze wyrzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, stosownie do ostatecznego wyniku sporu. Zasadzono zatem od przegrywajacej
pozwanej na rzecz wygrywajacego powoda zwrot kosztéw postepowania w postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 200z}
(dwiescie zlotych), na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono takze na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
sporu zmocy art.. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, zasadzajqc je od przegrywajqgcej pozwanej
na rzecz powoda. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji wniesionej przez powoda w wysokosci
200zl (dwiescie zlotych).

SSO Lucyna Morys — Magiera SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Solecka



