Sygn. akt I ACa 1055/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko H. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 200/16,

1) oddala apelacje;

2) oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczyniska SSA Tomasz Slezak SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 1055/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej H. W. na rzecz powoda (...) Bank
SA wW. 176.528,34z} z odsetkami:

#.



« umownymi od kwoty 154.951,43z w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NPB rocznie od 15 grudnia
2015r. do 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. w wysoko$ci nieprzekraczajacej dwukrotno$ci wysoko$ci
odsetek ustawowych w stosunku rocznym (odsetki maksymalne);

« ustawowymi od kwoty 21.576,91z1 od 17 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie

oraz kwote 1.022,07z} z tytulu kosztow sadowych. Nadto, postanowil zwrdci¢ powodowi rdznice miedzy oplata pobrana
inalezna, tj. 1.207z} i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjat po ustaleniu, iz moca umowy z 29 kwietnia 2010r., aneksowanej 21 czerwca
2010r. i 12 listopada 2010r. powddka udzielila pozwanej H. W. na okres do 12 maja 2030r. pozyczki hipotecznej
w kwocie 167.454,517} z zastrzezeniem odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci czterokrotnoS$ci
oprocentowania kredytu lombardowego ((...) umowy). W zwigzku z rat pozyczki, powodka pismem z 20 pazdziernika
2014r., wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki, co spowodowalo postawienie w stan wymagalnos$ci niesplaconego
kapitalu wraz z naleznymi odsetkami i kosztami. Powodka wystawila wyciag z ksigg banku stwierdzajacy wysokoéc
zadluzenia pozwanej na dzien 14 grudnia 2014r. na kwote 176.528,34zl, na ktora skladaja sie:

+ kwota 154.951,43z} tytutem naleznoéci gtownej (niesplacony kapital);

+ kwota 5.229,53z1 tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu w wysokosci 7,11% od 12 czerwca
2014r. do dnia 1 grudnia 2014r.;

« kwota 16.347,38z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokoéci 10% od 11 grudnia 2014r. do dnia 14 grudnia 2015r.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz pozwana H. W. liczy 59 lat. Od 30 lat jest rozw6dka. Mieszka sama. Jej mieszkanie
polozone w T. przy ul. (...) jest obcigzone hipoteka zwykla i kaucyjna na rzecz powddki. Z uwagi na stan zdrowia
pozwana przestala pracowa¢. W okresie, gdy ZUS rozpatrywal jej wniosek o przyznanie renty z tytulu choroby
zawodowej oraz z ogdlnego stanu zdrowia, otrzymywala wylacznie zasilek staly z MOPS w kwocie okolo 500zl. W
grudniu 2015r. ZUS przyznal jej rente z tytutu choroby zawodowej w kwocie ok. 2.060z}. Uregulowala wowczas swoje
zadluzenie czynszowe, a od stycznia 2016r. zaczela ponownie splacaé pozyczke, ale jedynie po 600zl miesiecznie, a
nie po 1.460zl, gdyz jest jeszcze dluznikiem innego banku, ktéremu placi miesiecznie po 300z}, zamiast po 550z}
Poza rentg pozwana nie posiada innych dochodéw. Pozostaje w stalym leczeniu neurologicznym, ortopedycznym i

psychiatrycznym.

Pozwana uznala powodztwo. Sad Okregowy, stwierdzajac iz uznanie to nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa - w oparciu o art.720k.c., 359k.c. i 482k.c. - uwzglednil

powodztwo, zastrzegajac jedynie, iz w zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2016r. art.35982 i §2'k.c. (Dz.U z 2015, poz.
1830; art. 2) od tego dnia wysoko$¢ odsetek umownych od kwoty 154.951,43z} nie moze przekracza¢ dwukrotnos$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych w stosunku rocznym (odsetki maksymalne). Nadto, w oparciu o art. 98 §1 k.p.c.
obciazyl pozwana obowiazkiem zwrotu powddce poniesionych przez nia kosztéw procesu (1022,07z1); na podstawie
art. 80 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (test jedn. Dz.U z 2016, poz.623) nakazal
zwroci¢ powodce nadplacong oplate sadowa. A jako ze zasadzone roszezenie zostalo uznane przez pozwang - w oparciu
o art.333 81 pkt 2 k.p.c. — nadal wyrokowi klauzule wykonalnoéci.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, domagajac sie jego zmiany przez rozlozenie zasadzonych od niej kwot na raty
po 600zl kazda, a alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. O§wiadczyla, iz utrzymuje sie z renty z tytulu choroby zawodowej w kwocie 2.065zl,
ktora ledwo jej wystarcza na oplacenie czynszu, mediéw oraz zywnoSci i lekow. Wywodzila, iz nie posiada zadnych
ruchomoéci, a jedyny jej majatek stanowi mieszkanie potozone w T. przy ul. (...), obciazone hipoteka na rzecz powddki.



Podkreslila, iz od wielu lat boryka sie z problemami zdrowotnymi, a konieczno$¢ leczenia i splaty innych zobowigzan
uniemozliwia jej splate pozyczki zaciggnietej u powodki w ratach wyzszych niz po 600zl

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, a z ostroznoSci procesowe;j
na wypadek uwzglednienia apelacji wniosla o zastrzezenie w wyroku, ze brak terminowej zaplaty ktoérejkolwiek rat
spowoduje natychmiastowa wymagalno$¢ pozostatych rat. Wywodzila, iz zaproponowane przez pozwana raty sg zbyt
niskie w stosunku do wysokosci diugu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, Sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
$wiadczenie. Zakwalifikowanie danego wypadku za szczegoblnie uzasadniony pozostawione zostalo uznaniu Sadu w
ramach tzw. moratorium sedziowskiego, niemniej nie ulega watpliwosci, iz Sad w tej materii powinien kierowac sie
shusznym interesem obu stron procesu.

Trudna sytuacja zdrowotna i majatkowa pozwanej moglaby przemawiaé za rozlozeniem obciazajacego ja Swiadczenia
na raty, przy czym nie moze uj$¢ uwagi Sadu, iz pozwana w 2010r. zobowigzala sie splaci¢ pozyczke w 240 ratach po
1.460 zl miesiecznie (czyli w ciagu 20 lat). Po 7 latach od zawarcia umowy pozyczki, w sytuacji gdy saldo zadluzenia
przenosi warto$¢ udzielonej pozyczki (z racji braku jakichkolwiek splat przez rok, a nastepnie splat rat w niepelne;j
wysokoSci, doliczenia odsetek od kapitatu i od nalezno$ci przeterminowanych) pozwana oczekuje roztozenia splaty
pozyczki na raty o ponad polowe nizsze niz te, do splaty ktorych sie zobowiazala w umowie i wydtuzenia okresu
splaty do ponad 31 lat, jako ze splata samej nalezno$ci gléwnej dochodzonej pozwem zajelaby pozwanej ok. 24 lata
(176.528,34z1 :600z1 =294 miesiace, czyli ponad 24 lata).

Wprawdzie art. 320 k.p.c. nie normuje dopuszczalnej iloSci rat, na jakie Sad moze rozlozy¢ zasadzone w wyroku
Swiadczenie pieniezne. Niemniej raty te musza sukcesywnie pomniejszaé¢ saldo zobowigzania dluznika i rokowac
calkowita splate zadluzenia, a ich wysoko$¢ musi by¢é ekonomicznie odczuwalna dla wierzyciela. Odwotujac sie do
tychze kryteriéw, ustawodawca w art. 21283 k.c. dopuscit mozliwo$é rozlozenia §wiadczenia z tytutu splaty lub doplaty
wyniklej ze zniesienia wspolwlasnos$ci na nie wiecej niz 120 rat, a zatem na okres nie dluzszy niz 10 lat. Rzecz jasna
przepis ten nie znajduje w sprawie zastosowania, lecz Sad przytacza go jedynie jako wskazowke dla miarkowania
kryteridw ustalenia granic slusznego interesu strony.

Uwzglednienie shusznego interesu jednej ze stron nie moze pozbawiaé¢ zaspokojenia drugiej strony. Raty
zaproponowane przez pozwang sa zbyt niskie, by prowadzilty do realnego zaspokojenia roszczen powodki, a pozwana
nie jest w stanie placi¢ rat wyzszych i z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, iz stan ten nie ulegnie w
najblizszym czasie zmianie, jako ze wkrotce pozwana osiggnie wiek emerytalny, co nie rokuje wzrostu dochodow.

Ztych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do rozlozenia zasadzonego od pozwanej na rzecz powoddki
Swiadczenia oddalil apelacje - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna. Mimo takiego rozstrzygniecia, wniosek
powddki o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego zostat oddalony, jako ze powo6dka nie poniosta zadnych
kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Joanna Naczyniska SSA Tomasz Slezak SSA Lucyna Swiderska-Pilis



