Sygn. akt I ACa 1026/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. i M. K. (1)

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt I C 16/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Elzbieta Karpeta SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 1026/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i T. K. domagali sie zasadzenia od pozwanej J. K. kwoty 100 000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 sierpnia 2015 roku i kosztami postepowania.



W uzasadnieniu zadania powodowie poddali, ze pozwana byla ich synowg. W dniu 6 grudnia 2014 roku, zgodnie
z weze$niejszymi ustaleniami, przekazali na rachunek bankowy pozwanej kwote 100 000 zl z przeznaczeniem na
zakup przez syna i synowa wiekszego mieszkania. Przekazana kwota nie zostala spozytkowana na wyzej wskazany cel,
a malzenstwo pozwanej i syna powodow rozpadlo sie. Pomimo deklaracji pozwana nie zwroécila powodom zadanej
kwoty.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Przyznala, ze w dniu 6 grudnia 2014
roku otrzymata od powodow przelewem bankowym kwote 100 000 zl jako ,prezent od Mikolaja”. Kwota ta zostata
jej przekazana jako darowizna i miala zostaé spozytkowana wedlug jej uznania. W zwiazku z tym pozwana zlozyla
stosowne zeznanie podatkowe i odprowadzila podatek nalezny od darowizny. Obecnie pozwana nie dysponuje juz
przedmiotowa kwotg ani w caloéci ani w czesci, gdyz spozytkowatla ja na swoje potrzeby.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze w dniu 2 maja 2014 roku pozwana i syn powodow - M. K. (2) - zawarli
zwiazek malzenski. Parg byli od lipca 2012 roku. Od dziesieciu lat M. K. (2) mieszka i pracuje w Irlandii, ale po $lubie
mial zamiar wrécié do Polski, zamieszkac z zong, razem ze swoim i jej synem. Poniewaz mieszkanie pozwanej w S.

przy ul. (...), w ktérym mieszkala razem z synem, byto za male ( 40 m{? ) dla czteroosobowej rodziny, pozwana z
mezem, jeszcze przed §lubem, planowali zakup wiekszego mieszkania lub domu, na terenie, ewentualnie w okolicy,
S.. Srodki na ten cel mialy pochodzié z oszczednoéci malzonkéw, ze sprzedazy mieszkania pozwanej oraz ze sprzedazy
mieszkania powodéw, w ktorym M. K. (2) mieszkal do czasu wyjazdu za granice, a ktore kiedy$ miato przypasé jego
synowi. W dniu 18 listopada 2014 roku powodowie sprzedali nalezacy do nich, stanowiacy odrebna nieruchomos¢,
lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...) za kwote 132 000 zl. Poniewaz M. K. (2) nie mial konta bankowego w
Polsce, poprosil rodzicow, aby pienigdze na mieszkanie przekazali na konto pozwanej. W dniu 6 grudnia 2014 roku
powodowie przelali ze swojego konta na konto pozwanej kwote 100 000 zl, a jako tytul operacji poddali ,,prezent
od M.”. Nastepnie pieniadze te pozwana z mezem ulokowali na lokacie terminowej zalozonej na nazwisko pozwane;j.
Pozwana zglosita w dniu 9 marca 2015r. do Urzedu Skarbowego fakt otrzymania darowizny i zaplacila podatek. M. K.
(2) zwlekal z powrotem do kraju, a na poczatku 2015 roku doszlo do rozpadu malzenstwa z pozwang. W marcu 2015
roku M. K. (2) zlozyl pozew rozwodowy, a jego malzenstwo z pozwana zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2015 roku, sygnatura akt XVIII RC 478/15. Rozstajgc sie z mezem
pozwana powiedziala mu i powodowi, ze kwote 100 000 z} zatrzyma do czasu orzeczenia rozwodu na wypadek,
gdyby maz zaciagnal kredyt, a p6zniej pieniagdze odda. Poniewaz jednak tak sie nie stalo, w licie z 30 czerwca 2015
roku powdd poprosil pozwang o zwrot kwoty 100 000 zl przeznaczonej na zakup wspdlnego nowego mieszkania dla
powiekszonej rodziny, a nastepnie pismem z dnia 6 sierpnia 2015 roku wezwal pozwana do zwrotu tej kwoty w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania. W odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku
pozwana o$wiadczyla, ze zadanie zwrotu kwoty 100 000 zl pozbawione jest podstaw prawnych, albowiem kwota ta
stanowila darowizne, ktdra pozwana zglosita w Urzedzie Skarbowym i odprowadzita od niej podatek. Pozwana oprocz
mieszkania w S. jest rowniez wlaScicielka nieruchomosci polozonej w M. zabudowanej domem jednorodzinnym.
Posiada tez samochdd osobowy marki M. (...) o warto$ci ok. 80 000 zl, ktéry nabyla w listopadzie 2015r.

Bezspornym w sprawie bylto, ze w dniu 6 grudnia 2014r. powodowie przekazali na konto pozwanej kwote 100 000
z}, a jako tytul operacji podali ,prezent od Mikolaja”. Powodowie twierdzili jednak, ze sformulowania tego uzyli
tylko zartobliwie, a powyzsza kwota zostala przelana na konto pozwanej zgodnie ze wcze$niejszymi ustaleniami na
konkretny cel, a mianowicie zakup wiekszego mieszkania dla nowej, czteroosobowej rodziny ich syna, pozwanej
i ich dzieci. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze powodowie
dokonali na rzecz syna i synowej darowizny w kwocie 100 000 zt z przeznaczeniem na konkretny cel - zakup
wiekszego mieszkania lub domu, za$ twierdzenia pozwanej, ze dokonali darowizny tylko na jej rzecz i bez konkretnego
przeznaczenia, nie znajduja oparcia ani w tym materiale dowodowym, ani w zasadach do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy uznal w dalszej kolejnosci, ze wobec rozpadu malzenstwa pozwanej z M. K. (2) nie zostal osiagniety
zamierzony cel $§wiadczenia, jakim byla darowizna kwoty 100 000 zl na zakup przez pozwang i jej meza wiekszego
mieszkania lub domu dla nowej czteroosobowej rodziny ( art. 410 § 2 k.c.).



W ocenie Sagdu Okregowego zasadnym bylto zadanie powodéw zwrotu od pozwanej kwoty 100 000 zt na podstawie
art. 410 § 2 k.c. Pozwana z mezem uzgodnili, Ze to ona zatrzyma pieniadze do czasu orzeczenia rozwodu, a nastepnie
zwroéci jej powodom. Skoro zatem to faktycznie pozwana stala sie dysponentka korzy$ci majatkowej uzyskanej kosztem
powodow, to ona jest zobowiazana do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia ( art. 405 k.c.). Pozwana nie wykazala, ze
nie jest wzbogacona, gdyz uzyskana korzy$¢ zuzyta na wlasne potrzeby. Nadto w ocenie Sadu Okregowego pozwana
powinna byla sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu uzyskanej od powodéw korzysci skoro w zwiazku z rozpadem jej
malzenistwa z synem powodoéw, cel uzyskania korzysci odpadl. Wystarcza bowiem, iz przekonanie wzbogaconego co
do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych okolicznosci.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyla apelacjg pozwana. Orzeczeniu temu pozwana postawila szereg zarzutow.

Do pierwszej kategorii zarzutow naleza zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych wynikajacych z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodoéw, co znalazlo wyraz w naruszeniu art. 233 §1 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene materialu
dowodowego i poczynienie ustalen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logiki. W szczegolnosci
apelujaca zarzucila, ze sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze darowizna zostala poczyniona do majatku wspodlnego
malzonkéw, podczas gdy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika¢ ma, ze zostala dokonana
wylacznie na rzecz pozwanej. Dalej sad meriti mial blednie przyjaé, ze miedzy darczynca a obdarowana ustalony zostal
cel Swiadczenia w postaci przeznaczenia §rodkow na zakup wiekszego mieszkania. Przeciwko wnioskom, do ktorych
doszed! ostatecznie sad a quo przemawia¢ ma szereg okoliczno$ci:

- po pierwsze pozwana zaplacila podatek od calej darowanej kwoty, a nie od polowy, co byloby zasadne, gdyby
darowizna istotnie zostala dokonana do majatku wspoélnego;

- rozwigzaniem znacznie prostszym byloby zalozenie przez syna powodoéw, ktory przebywal za granica, rachunku
w Polsce, na ktory wplynelaby kwota wplacona przez jego rodzicow; co wiecej wowcezas istnialaby mozliwoéc
skorzystania ze zwolnienia podmiotowego wynikajacego z art. 4a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Srodki te
mozna bylo réwniez przesta¢ na rachunek syna powodow za granica;

- tytul przelewu wyraZznie wskazuje na podstawe przysporzenia. Skoro powodowie przekazali te Srodki pozwanej jako
~prezent od Mikolaja”, to ich zamiarem nie bylo zwiazanie pozwanej jednoznacznie zakre$lonym celem darowizny.
Nie jest bowiem praktyka powszechng zartowanie w sytuacji, gdy w gre wchodza tak znaczne Srodki finansowe;

- bardziej prawdopodobne jest zdaniem skarzacego to, ze malzonkowie zamierzali po zawarciu matzenstwa zamieszkac
w domu pozwanej w M. niz ze ich celem byl zakup nowego mieszkania. Ma na to wskazywac¢ zmiana pracy pozwanej
po zawarciu malzefistwa oraz mozliwo$¢ wykonywania przez jej meza pracy zaréwno w B. jak i B.;

- skoro pozwana dysponowata juz duzym domem jednorodzinnym nabywanie nowego mieszkania nie bylo celowe; co
wiecej nie byto to mozliwe w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego za kwote 100 000 zl;

- Sad I instancji pominal oczywiste sprzeczno$ci w zeznaniach powoda T. K., ktéry najpierw kilkakrotnie przebywat
w domu pozwanej (byly to pobyty kilkudniowe z noclegiem), a nastepnie zeznal, ze o tym, kto jest wlascicielem domu
dowiedziat sie z odpowiedzi na pozew;

- Sad Rejonowy mial tez dokona¢ nadinterpretacji skutkow koincydencji czasowej zwiazanej ze sprzedaza przez
powodow lokalu mieszkalnego i przelewu kwoty objetej zadaniem pozwu; z bezspornego faktu, ze przelane pieniadze
pochodzily ze sprzedazy mieszkania powodow, nie wynika jeszcze, ze mialy one zostac przeznaczone na zakup nowego
mieszkania przez pozwana i jej meza;

- doszlo do bezpodstawnej odmowy wiary §wiadkom G. K. i M. K. (3), podczas gdy nie zaszly Zadne okoliczno$ci, ktore
pozwalalyby odmoéwié wiary ich zeznaniom co do planow zyciowych pozwanej i jej 6wczesnego meza;



- nie wzieto pod uwage, ze zardbwno pozwana, jak i jej maz nie podjeli dzialan zmierzajacych do nabycia wiekszego
mieszkania lub domu, w ktérym mieliby zamieszkiwaé w przyszlosci, choé¢ okazja do tego byt dlugotrwaly pobyt meza
pozwanej w Polsce w okresie od 9 grudnia 2014 r. do 20 stycznia 2015 r. Twierdzeniom powoda, ze malzonkowie mieli
zacza¢ poszukiwania mieszkania juz w grudniu 2014 r. maja przeczy¢ zeznania M. K. (2), z ktérych wynika, ze nie byto
mozliwe zrealizowanie tego zakupu w miesigcu grudniu 2014 r.;

- doszlo do pominiecia faktu, Ze maz pozwanej nie podjat zadnych dzialan, aby odzyskaé sprawowanie pieczy nad
swym synem P. pozostajacym w rodzinie zastepczej powodow. Stoi to w sprzecznosci z rzekoma potrzebg malzonkow
nabycia nowego mieszkania w zwiazku z konieczno$cia zamieszkania w nim czterech oséb (pozwanej, jej meza oraz
ich dwojke dzieci z poprzednich zwigzkow);

- Sad nie zwrécil uwagi na niedorzeczno$¢ rzekomego powodu zatrzymania darowanej kwoty przez pozwana, tj. jako
»Zabezpieczenie sie przed kredytami zaciagnietymi przez meza do czasu rozwodu”, skoro wiadome jest, ze za kredyty
zaciagane bez zgody malzonka odpowiada jedynie kredytobiorca, a malzonek jedynie czescia majatku wspolnego
pochodzacego od kredytobiorcy.

W dalszej kolejnosci apelujaca podniosta nastepujace zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego:

- art. 410 §2 k.c. w zw z art. 888 §1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca bezzasadnym zastosowaniem art.
410 §2 k.c., a polegajaca na przyjeciu zalozenia, ze uzyty w art. 410 §2 k.c. zwrot ,zamierzony cel Swiadczenia” oznacza
w przypadku umowy darowizny (art. 888 §1 k.c.) wskazanie przez darczynce przeznaczenia darowanych Srodkow
pienieznych (rzeczy), podczas gdy zamierzony cel Swiadczenia to causa przysporzenia, ktéra w odniesieniu do umowy
darowizny jest zawsze i jedynie tzw. causa donandi (§wiadczenie w celu darmego przysporzenia), innymi stowy:
yzamierzonym celem $wiadczenia” dla umowy darowizny jest wylacznie darme przysporzenie, a nie jest tym celem
okreslone przeznaczenie przedmiotu darowizny (wydatkowanie $srodkow pienieznych);

- art. 410 §2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wynikajace z pominiecia przez Sad I instancji, Ze stan nieosiagniecia
zamierzonego celu Swiadczenia (conditio causa data causa non secuta) polega tylko na braku realizacji ,,porozumienia
woli” w zakresie powstania podstawy prawnej §wiadczenia spelnionego (np. niedojscie do skutku umowy, przyjecia w
poczet czlonkow) albo sklonienia odbiorcy do zachowan, ktore nie moga by¢ przedmiotem umowy (np. pozostawania
w zwigzku partnerskim), a jednocze$nie pominiecia, ze chodzi tu o niespelienie przez odbiorce $wiadczenia
ekwiwalentnego, do ktérego odbiorca nie bylo zobowigzany; nie mieszcza sie w zakresie tej kondykcji przypadki tzw.
niecelowego wykorzystania Swiadczenia w umowie darowizny;

- art. 897 oraz 898 k.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na catkowitym pominieciu przez Sad I instancji,
ze $rodkiem prawnym shuzacym ,odwréceniu” skutkow wykonanej darowizny jest jej odwolanie w przypadkach
okreslonych w przywolanych przepisach kodeksu cywilnego, natomiast w niniejszej sprawie nie do$¢, ze nie zostalo
zlozone o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, to jeszcze nie zaistniala Zadna przeslanka uzasadniajaca skuteczne jej
odwolanie — nie wykazano bowiem ani razacej niewdzieczno$ci obdarowanej ani niedostatku darczyncys;

- art. 893 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niedostrzezeniu przez Sad I instancji, ze instytucja
pozwalajaca na kierowanie postepowaniem obdarowanego, wlaénie ze wzgledu na specyfike darmego przysporzenia,
jest jedynie polecenie; w niniejszej sprawie takiego polecenia nie zawarto w umowie darowizny, a z ostrozno$ci
procesowej, nawet zakladajac, ze polecenie zostalo jednak objete porozumieniem stron, a jego tre$cia bylo
przeznaczenie Srodkow pienieznych na okreslony cel, to brak realizacji polecenia nie jest przestanka domagania
sie zwrotu darowizny na podstawie art. 410 §2 k.c., ani tez nie jest przestanka jej odwolania z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego;

- art. 409 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze wobec dokonania darowizny na rzecz pozwanej, w Swietle braku
zaistnienia jakiejkolwiek podstawy prawnej do zwrotu §wiadczenia, zostala ona potraktowana jako majaca obowiazek
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia.



- skarzgca zarzucila rowniez naruszenie art. 43 §11i 46 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze
w sytuacji pozostawania malzonkéw w ustroju wspolnosci ustawowej, pozwana ma legitymacje bierng w odniesieniu
do calej kwoty objetej zadaniem pozwu, podczas gdy od chwili ustania malzenstwa malzonkowie majg réwne
udzialy we wspolnosci utamkowej powstajacej z dawnego majatku wspolnego, z czego wynika, ze pozwana nie jest
zobowigzana do zwrotu cudzej potowy darowizny.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, w kazdym za$§ wypadku — o zasadzenie kosztdw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych. Na rozprawie pelnomocnik pozwanej wskazal dodatkowo na brak legitymacji
czynnej powddki M. K. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddalié, jako ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych wyprzedzaja zarzuty obrazy przepisow
prawa materialnego. Ten ostatni mozna bowiem podnosi¢ na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych, skoro
prawidlowe ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest warunkiem koniecznym pézniejszej subsumcji.

W niniejszej sprawie apelujaca podniosta szereg zarzutow wobec stanu faktycznego ustalonego przez sad meriti. W
ocenie pozwanej rozumowanie, ktére przeprowadzil sad meriti, jest nie do pogodzenia z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki. Sad I instancji niektére okoliczno$ci przeoczyl, innym z kolei nadal niewla$ciwe znaczenie.
Skutkiem tych bledéw bylo poczynienie niewlaéciwych ustalen faktycznych. Z prawidlowych ustalen faktycznych
w ocenie pozwanej wynika, ze powodowie przekazali jej Srodki pieniezne w kwocie 100 000 zl jako przysporzenie
pod tytulem darmym, nie obciazajac tej darowizny poleceniem. Sposéb wykorzystania tych §rodkéw, chociazby byt
objety porozumieniem stron, nie zmienia (darmej) natury samego przysporzenia, a ewentualne przeznaczenie tych
Srodkéw na inny cel niz pierwotnie zamierzony (i uméwiony) nie moze skutkowaé obowigzkiem zwrotu darowizny
na podstawie kondykcji causa data causa non secuta. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska prezentowanego w apelacji, a
wskazujacego na motywacje, ktéra miataby kierowa¢ powodami przy podejmowaniu decyzji o darowaniu pozwanej
bardzo duzej, z punktu widzenia ich mozliwo$ci majatkowych, kwoty pieniedzy. Trafnie na ten moment zwraca
uwage pelnomocnik powodéw w odpowiedzi na apelacje, gdzie pisze, ze ,trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej
powodowie zbywaja swdj lokal mieszkalny, a uzyskana kwote przekazuja pozwanej bez celu, z pominieciem swojego
syna czy wnuka”. Na te samg okoliczno$¢ zwrdcil tez uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku (k. 98). Sad
Apelacyjny moze tylko dodaé, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy powodami a
pozwana nawigzala sie bardzo silna wieZ emocjonalna, ktéra uzasadnialaby darowizne bardzo duzej kwoty pieniedzy
wylacznie jej i to bez konkretnego celu. Syn powodéw i pozwana zawarli zwigzek malzeniski 2 maja 2014 r., a
juz 6 grudnia 2014 r. doszlo do przekazania pozwanej $rodkéw pienieznych w kwocie 100 000 zl. Date zawarcia
malzenistwa i date przekazania pieniedzy dzieli zatem zaledwie 7 miesiecy. Darowanie pieniedzy wylacznie pozwanej
z pominieciem dzieci i wnukéw powodow (pozwana i syn powodéw nie mieli wlasnego naturalnego potomstwa)
byloby wrecz wyrazem nieodpowiedzialno$ci i mogloby rodzi¢ uzasadnione pretensje pominietych os6b najblizszych.
Gdyby przyjaé za Sadem Okregowym, zZe przekazanie tych pieniedzy mialo prowadzi¢ do nabycia przez pozwana i syna
powodow wlasnego mieszkania, motywacja powodow staje sie zrozumiala w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.
Pozwana i syn powoddéw planowali przeprowadzi¢ sie ze swoimi dzieémi do innego, wiekszego mieszkania. Nabycie
tego mieszkania mialo by¢ sfinansowane z oszczedno$ci malzonkéw, §rodkdéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania
pozwanej oraz Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania powoddw. Wida¢ wyraznie, ze pozwana i jej maz ,,sktadali
sie” na mieszkanie, w ramach tego przedsiewziecia pozwana miala sprzeda¢ swoje mniejsze mieszkanie, za$ ,,udzial”
meza w zakupie wspolnego mieszkania mial zosta¢ sfinansowany przez jego rodzicow, ktoérzy w ten sposéb mieli
wyposazy¢ swojego syna i jego nowg rodzine. Tym samym Srodki pieniezne w kwocie 100 000 z} zostaly przekazane
pozwanej nie tyle jako przysporzenie pod tytulem darmym, nie tyle tez jako darowizna na rzecz obojga malzonkow,
ale jako udzial powodéw w usamodzielnianiu sie swojego syna i jego nowej rodziny (wyposazenie). Srodki te miaty



by¢ przeznaczone na zakup mieszkania, bo tez o takim planowanym przeznaczeniu tych Srodkéw wspominal M. K.
(2) (syn), gdy prosit ich o pomoc.

Apelujaca nie zdolala przekonaé Sadu Apelacyjnego, ze motywacja powodow bylo obdarowanie pozwanej w oderwaniu
od jakiegokolwiek przeznaczenia ,darowanej” kwoty. W szczegblno$ci pozwana sugerowala, ze za takim stanem rzeczy
przemawia zaréwno tytul przelewu, jak i odprowadzenie przez pozwana podatku od darowizny. Argumenty te nie sg
przekonujace.

Po pierwsze w ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalne jest dostlowne zawierzenie wskazanemu przez powodow
tytulowi przelewu ,prezent od M.” i przyjecie, ze zamiarem powodéw bylo sprawienie pozwanej ,prezentu”. W
szczegblnosci z okazji Dnia Sw. Mikolaja zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego prezentami obdarowuje
sie raczej dzieci, nie za$ osoby dorosle. Prezenty te przedstawiaja przy tym warto$¢ utrzymang w granicach
zdrowego rozsadku; nie ma tym samym praktyki przekazywania w ten sposob znacznej czeSci oszczednoSci czy
wrecz oszczednoSci calego zycia, co typowe jest z kolei dla przypadkéw wyposazania usamodzielniajacych sie dzieci,
przekazywania gospodarstwa w ramach umowy dozywocia, umowy z nastepca czy dziedziczenia. Sad Apelacyjny
podziela twierdzenie Sadu Okregowego, ze uzycie sformulowania, ze przekazana kwota stanowila ,prezent od
Mikolaja”, mialo wywolaé efekt zartu i bylo spowodowane wykonaniem przelewu wlasnie w dniu 6 grudnia.
Powodowie nie zakladali wowczas, ze ta okoliczno$é moze by¢ kiedykolwiek wykorzystana przeciwko nim, a majac
na uwadze ustalenia malzonkéw co do zakupu wlasnego mieszkania, nie spodziewali sie, ze powstana jakiekolwiek
watpliwoséci co do przeznaczenia tych $rodkow.

Nie uszlo uwagi Sadu Apelacyjnego, ze pozwana zglosila do Urzedu Skarbowego fakt otrzymania darowizny i dopelnila
obowiazku podatkowego. Na fakt ten zwrécil rowniez uwage Sad Okregowy. Niezasadnie jednak skarzgca przypisuje
tej okolicznoéci znaczenie wskazujace na darmy charakter przysporzenia. Przede wszystkim zgloszenie darowizny
do Urzedu Skarbowego i odprowadzenie podatku to jednostronne czynno$ci pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
pozwana dokonala formalnoprawnych czynnoéci majacych zabezpieczy¢ otrzymane pienigdze przed ewentualnym
obowigzkiem zwrotu. Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach rozwigzujacy matlzenstwo pozwanej i M. K. (2) zapad}
22 czerwca 2015 T., za$ zeznanie podatkowe o nabyciu srodkéw pienieznych zostalo zlozone w Urzedzie Skarbowym
w dniu 9 marca 2015 r. (uzasadnienie decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego, tj. ponad 3 miesiace od otrzymania tej
kwoty i niewiele ponad 3 miesigce przed rozwigzaniem malzefistwa stron (nalezy tutaj mie¢ na wzgledzie, ze wyrok
rozwodowy musial by¢ poprzedzony postepowaniem dowodowym chociazby skréconym z uwagi na zgodna wole
rozwigzania malzenstwa i brak wspélnych dzieci malzonkéw, a z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze M. K. (2) zlozyl
pozew o rozwod roéwniez w miesigcu marcu 2015 r.). Nawet gdyby pozwana istotnie Zle zrozumiala intencje powodow i
nie rozeznala sie w przeznaczeniu przekazanych Srodkow, traktujac je jako darowizne na swoja rzecz, niewiedza ta nie
znajduje usprawiedliwienia w okoliczno$ciach sprawy i nie moze korzystaé z ochrony prawa. Do$§wiadczenie zyciowe
poucza, ze ,niespodzianki”, jak to ujela pozwana na rozprawie przed Sadem Okregowym, w postaci prezentéw na
kwote 100 000 zl nie sa na porzadku dziennym wérod oso6b, ktorych poziom zycia nie odstaje in plus od Sredniej
stopy zyciowej w kraju i kazdorazowo wymagaja powaznego uzasadnienia wynikajacego ze szczegoélnie bliskich wiezow
rodzinnych badz przyjacielskich.

Rozwazania apelacji odnoénie optymalnego sposobu przekazania pieniedzy na usamodzielnienie synowi powodow i
pozwanej natrafiaja na zarzut abstrahowania od rzeczywistego stanu wiedzy powodoéw, jak rowniez opieraja sie na
bledzie logicznym zakladania tego, co dopiero powinno by¢ udowodnione. Kwestia charakteru przekazanej kwoty
byla kwestig sporna w sprawie, skarzacy w apelacji opiera sie wszelako na tezie, ze byla to darowizna na rzecz
pozwanej, a poglad ze byla to darowizna celowa na poczet zakupu mieszkania zwalcza stanowiskiem, ze proSciej
i taniej (bo z pominieciem podatku od darowizn) byloby przekazac te pieniagdze bezposrednio na rachunek syna
powodow. Okoliczno$é, ze powodowie nie wybrali optymalnego — z punktu widzenia ich interesu majatkowego —
sposobu przekazania Srodkéw maltzonkéw dowodzi jednak co najwyzej tego, ze ich §wiadomo$¢ prawna jest niewielka,
za$ przed podjeciem decyzji nie konsultowali sie z doradca podatkowym. Przede wszystkim jednak nie sposéb przyjac,
ze powodowie traktowali przekazanie tej kwoty jako darowizne na rzecz pozwanej i tym samym w ogdle liczyli sie
z mozliwoécig powstania obowiazku podatkowego. Juz z tresci listu powoda do pozwanej z dnia 30 czerwca 2015 r.



wynika, Ze co najmniej w tej dacie, a zapewne i weze$niej, powdd kierowal do pozwanej wezwania do zwrotu wplaconej
kwoty w zwiazku z rozwigzaniem malzenstwa pozwanej z jego synem i definitywnym porzuceniem planu zakupu
wspolnego mieszkania. Tym samym kwestia przeznaczenia tych pieniedzy musiala by¢ przedmiotem dyskusji znacznie
wezesniej i kreSlenie optymalnego sposobu ich przekazania w oparciu o zaloZenie, ze podstawg prawna przysporzenia
byla darowizna, w sposob niepoprawny zaklada taka wlaénie podstawe, co sprawia, ze ta poczatkowa wadliwo§é
rozumowania przenika do dalszej jego czesci i czyni caly wywod nieprzydatnym.

Pozostale zarzuty skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad I instancji sa znacznie mniej
przekonujace, czasem nie majace wiekszego zwiazku z przedmiotem sprawy, czasem zbudowane na rozumowaniu,
ktére narusza zasady prawidlowego wnioskowania (non sequitur), innym razem wreszcie skoncentrowane na
wychwytywaniu sprzeczno$ci w depozycjach Swiadkéow, ktére to sprzecznoSci sa albo pozorne albo dotycza
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

I tak okolicznosé, ze wnuk powodow przebywa w rodzinie zastepczej powodow (a nie ze swoim ojcem — bylym mezem
pozwanej) i ze syn powodow nie podjal staran w celu odzyskania mozliwosci faktycznego sprawowania nad nim pieczy,
nawet gdyby byla prawdziwa, nie przekresla tezy, ze poczatkowo zamiarem pozwanej i jej bylego meza bylo zalozenie
rodziny, w ktorej wychowywane bylyby dzieci pochodzace z poprzednich zwiazkow. Przeciez gdyby malzonkowie nigdy
nie mieli takich planéw, nie zawieraliby w ogole zwigzku malzeniskiego. Okoliczno$¢, ze wspoélne pozycie ustalo i ze
wnuk powodéw pozostaje nadal w rodzinie zastepczej powodow nie moze nastepczo unicestwiac pierwotnych planéw
osiagniecia rodzinnej stabilizacji, ktérej elementem bylby powro6t syna M. K. (2) pod jego opieke na skutek zmiany
postanowienia o wydaniu zarzadzen opiekunczych w trybie art. 109 k.r.o.

Nadmierne znaczenie przypisuje skarzaca okolicznoéci nie przeprowadzenia przez pozwang i jej meza zakupu
mieszkania w miesigcach grudniu 2014 r. i styczniu 2015 r. Wprawdzie M. K. (2) ponaglal ojca, aby sprzedal swoje
mieszkanie w G. i przekazat uzyskane $rodki na zakup mieszkania przez malzonkéw, jednakze malzonkowie nie
mieli wowczas kontrahenta ani nawet upatrzonej oferty, lecz dopiero zamierzali podja¢ starania w tym kierunku.
Zakup mieszkania bywa procesem dlugotrwalym i wymagajacym namyshu, nic przeto dziwnego, zwlaszcza w obliczu
rozkladajacego sie pozycia malzonkow, Ze ostatecznie zakup ten nie zostal zrealizowany. Dalej nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze w kr6tkim okresie czasu zar6wno pozwana miata zby¢ swoje mieszkanie w S., jak i powodowie swoje mieszkanie
w G.. Zbieznoé¢ tych czynno$ci, zwlaszcza w zestawieniu z przekazaniem pozwanej przewazajacej czedci Srodkoéw
uzyskanych ze sprzedazy mieszkania powodéw (100 000 z}), wskazuje na ich wzajemne powiazanie, tj. pozyskiwanie
funduszéw w celu zakupu skladnika majatkowego, majacego zastapié sktadniki alienowane (czyli rowniez mieszkania,
tyle ze wiekszego i odpowiadajacego zwiekszonemu zapotrzebowaniu na przestrzen). Apelacja ma racje, gdy twierdzi,
ze takiego mieszkania nie sposéb kupié¢ za kwote 100 000 zl, ale przeciez nie taka kwota malzonkowie mieli
dysponowa¢. Przekazania kwota 100 000 zl nie miala pokryé caloSci ceny kupna, ale jej cze$¢. W pozostalym
zakresie zakup nowego mieszkania mial zosta¢ sfinansowany z oszczedno$ci malzonkoéw oraz Srodkéw uzyskanych
przez pozwana ze sprzedazy jej wlasnego mieszkania w S.. Okoliczno$¢, ze pozwana dysponowala swoim domem
jednorodzinnym w M. nie oznacza, ze dom ten nadawal sie do zamieszkania, uwzgledniajac miejsce zwyczajowej,
codziennej aktywnoSci zyciowej pozwanej i M. K. (2) po jego planowanym wowczas powrocie na stale do Polski. Fakt,
Ze pozwana w okresie wakacyjnym wraz z mezem mieszkala w tym domu, nie oznacza jeszcze, ze zamiarem malzonkéw
bylo stale zamieszkiwanie w tym domu, skoro wcze$niej pozwana zamieszkiwala przeciez nie w tym domu, ale w
mieszkaniu w S. przy ul. (...). Jesli wzigé pod uwage, ze powierzchnia tego mieszkania wynosila 40 m2, to staje sie
jasne, ze o ile jest to przestrzen wystarczajaca dla potrzeb samej pozwanej i jej syna, o tyle powiekszenie rodziny (w
zasadzie scalenie rodzin pozwanej i syna powodéw) wymagalo dodatkowej przestrzeni mieszkaniowe;j.

Zarzuty, ze Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadkow G. K. i M. K. (3) sa niezasadne juz chociazby z
tego powodu, zZe z zeznan Swiadkéw wylania sie nieprawdopodobna, w $wietle wyzej juz poczynionych uwag, wersja
wydarzen, jakoby pozwana miala otrzymaé ,od Swietego Mikolaja” kwote 100 000 z}, pochodzacy ze sprzedazy
mieszkania, ktére mialo przypasé w udziale synowi M. K. (2) a wnukowi powodéw. Ponadto zeznania te w zakresie
dotyczacym zamiaru malzonkéw zamieszkania w mieszkaniu powddki w M. nie s3 zgodne z poczynaniami samych
malzonkéw, wskazujacymi na zamiar zakupu innego mieszkania w miescie, nie za$ na wsi. M. K. (2) ponaglal swoich



rodzicow, aby sprzedali mieszkanie w G., a pozwana miala sprzeda¢ swoje mieszkanie w S.. Nie bez znaczenia jest
wreszcie okoliczno$é, ze G. K. jest matka pozwanej, a M. K. (3) jej ojczymem i z tego powodu wykazuja sklonnoéé do
prezentacji faktow w korzystnym dla pozwanej §wietle. Mimo tak bliskiego stopnia pokrewiefistwa matka pozwanej nie
wiedziala dokladnie, gdzie corka pracuje i w jakim charakterze (k. 85v.), co przemawia przeciwko jej twierdzeniom, ze
znala plany na przyszlo$¢ swojej corki i jej meza (syna powodow) i ze w §wietle tych planéw malzonkowie po powrocie
M. K. (2) do Polski mieli zamieszka¢ w domu pozwanej w M.. Poza tym pozwana w swoim domu w M. przebywala na
dluzszy okres czasu (tj. przez dwa miesiace, k. 86, 87v.) wowczas, gdy prowadzila szkolenia w B.. W interesujacym w
niniejszej sprawie okresie pozwana na stale pracowala jednakze najpierw w K., a p6zniej w B. i stad z logistycznego
punktu widzenia lepszym rozwigzaniem bylo zamieszkiwanie w mieszkaniu w S.. W sytuacji oczekiwanego powrotu
meza do Polski i plané6w wspolnego zamieszkania z dzie¢émi malzonkéw z poprzednich zwigzkéw, zrozumiate sg
starania o zakup nowego mieszkania w rejonie konurbacji gorno$laskiej, gdyz tam koncentrowata sie aktywno$c
zyciowa i zawodowa pozwanej. Okolicznos$é, czy powodowie wiedzieli o tym, Ze jest ,alternatywa”, gdyz pozwana ma
wlasny dom w M., nie ma wiekszego znaczenia w sprawie. Nie tyle istotny jest sam tytul prawny do nieruchomoéci, ile
praktyczna mozliwo$é zamieszkania w niej, biorac pod uwage aktywno$¢ zyciowa i zawodowa malzonkéw. Dom w M.
byl traktowany raczej jako miejsce wypoczynkowe, gdzie spedza sie okres wolny, ale gdzie sie ,na stale” nie mieszka.
Tym samym nawet gdyby istotnie T. K. wiedzial, ze pozwana ma dom w M. (choé nie ma podstaw do twierdzenia,
ze tak wlasnie byto mimo faktu, ze powo6d tam kilka razy bywal; mogt bowiem przypuszczaé, ze dom ten nalezy do
szeroko rozumianej rodziny pozwanej), nie $wiadczyloby to o tym, ze niecelowe bylo przekazanie pozwanej kwoty na
poczet zakupu nowego wspolnego mieszkania malzonkéw. Rozumowanie apelacji mozna jednak odwrécic¢ w kierunku
dla niej niekorzystnym. Gdyby bowiem powodowie wiedzieli, ze pozwana ma — oprécz mieszkania w S. - duzy dom w
M., w ktérym moze zamieszka¢, tym bardziej nie mieliby powodu obdarowywania jej bardzo znaczna kwotg pieniedzy,
w sytuacji gdy sytuacja materialna wlasnych dzieci i wnukéw powoddéw nie byla zabezpieczona.

Wreszcie wskazywany w liscie T. K., a rzekomo powolywany przez pozwang powdd zatrzymania pieniedzy w
postaci ,zabezpieczenia sie przed kredytami zaciagnietymi przez meza do czasu rozwodu” nawet gdyby byl prawnie
yhiedorzeczny”, jak sugeruje apelacja i nigdy nie zostal przez pozwang wyartykulowany, nie wzmacnia w zaden sposéb
argumentacji pozwanej, ze uzyskane srodki w kwocie 100 000 zt pozyskala ona w drodze darowizny wylacznie na
SWo0j3 rzecz, co mialo stanowié ,niespodzianke od Swietego Mikolaja”.

Konczac te cze$é rozwazan, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy zasadniczo dokonatl trafnej oceny dowodéw i poczynit
trafne ustalenia faktyczne. Wychodzac od sytuacji majatkowej powoddw, ktorzy nie sa osobami majetnymi i nie
dysponowali oszczednoSciami pozwalajacymi na zado$éuczynienie proébie syna M. K. (2) o wyasygnowanie $rodkow
na zakup mieszkania, Sad ten przyjal, ze $rodki te postanowili pozyska¢ w drodze sprzedazy mieszkania w G., w ktérym
kiedy$ mieszkal M. K. (2). Poniewaz powodowie mieli zaufanie do pozwanej — synowej, Srodki przeznaczone na zakup
mieszkania przez malzonkéw przekazali na rachunek pozwanej, gdyz M. K. (2) nie przebywal w kraju. Biorac pod
uwage, ze malzonkowie ,,skladali sie” na nowe, wspdlne mieszkanie i w tym celu mieli zby¢ przedmioty wchodzace
w sklad majatkéw osobistych, $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania w G. mialy pokry¢ cze$é przypadajaca na
M. K. (2); pozwana z kolei miala sprzedaé¢ swoje mieszkanie w S., aby pokry¢ cze$¢ przypadajaca na nia. Pozostala
do uiszczenia cene zakupu malzonkowie mieli pokryé z wlasnych oszezednoSci. Nowe, wieksze mieszkanie bylo im
potrzebne, jako Ze mieli zamiar zamieszka¢ w nim wraz z potomstwem pochodzacym z wczesniejszych zwigzkow. M.
K. (2) mial zamiar powrdci¢ na stale do Polski i podjac starania o powr6t syna przebywajacego w rodzinie zastepczej
dziadkéw pod jego opieke. Celow tych nie udalo sie zrealizowaé, gdyz jeszcze przed uplywem roku od zawarcia
malzenstwa M. K. (2) zlozyl pozew o rozwod. W tym czasie pozwana podjela kroki w celu utrzymania sie w posiadaniu
Srodkoéw na zakup mieszkania przekazanych przez powodow i zglosila je do Urzedu Skarbowego jako darowizne,
odprowadzajac od niej podatek. W okresie p6zniejszym powolywala sie rowniez na potrzebe zabezpieczenia sie przed
grozba skierowania przeciwko niej egzekucji w zwiazku z rzekomymi kredytami zacigganymi przez meza.

Sad Okregowy przyjal ze wobec rozpadu malzenistwa nie zostal osiggniety zamierzony cel $wiadczenia, jakim w sprawie
byla darowizna kwoty 100 000 zl na zakup przez pozwana i jej meza mieszkania lub domu dla nowej czteroosobowej
rodziny. Jako podstawe prawna zasadzenia zwrotu przekazanej pozwanej kwoty Sad Okregowy wskazal art. 410 §2



k.c. Sad ten zwazyl, ze gdy darczynca wskazuje konkretne cele, na jakie ma zosta¢ przeznaczona darowizna, inne
wykorzystanie jej przez obdarowanego uprawnia darczynce do zadania zwrotu darowizny na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu jako $§wiadczenia nienaleznego.

Apelacja polemizuje z samg dopuszczalno$cia darowizny celowej z zastrzezeniem rygoru zwrotu darowizny jako
Swiadczenia nienaleznego w sytuacji nie wykorzystania jej na wskazany cel, argumentujac, ze jedynym $rodkiem
oddzialywania darczyncy na obdarowanego jest polecenie, z ktorej to instytucji w niniejszej sprawie nie skorzystano.

Zgodnie z art. 410 §2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa prawna $§wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W niniejszej sprawie jako podstawe prawng zwrotu $wiadczenia nienaleznego wskazano nieosiggniecie zamierzonego
celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta). W doktrynie wskazuje sie, ze kondykcja ta obejmuje trzy

grupy sytuacji:
1) ,przedSwiadczenie” w celu uzyskania Swiadczenia ze zobowigzania drugiej strony, ktore dopiero ma by¢ zaciagniete,

2) sklonienie beneficjenta korzys$ci do zachowania, ktére nie moze by¢ przedmiotem ,normalnej” umowy (np.
sklonienia beneficjenta do ustanowienia $§wiadczacego swoim spadkobierca, przysporzenie na rzecz separowanej zony
w celu sklonienia jej do powrotu, rezygnacji beneficjenta ze zlozenia zawiadomienia o wiadomym mu przestepstwie
popelionym przez Swiadczacego, rozmaitego rodzaju Swiadczenia pomiedzy konkubentami),

3) wypadki celowego uzycia §wiadczenia (przedmiotu wzbogacenia), gdzie Swiadczenie (w tym darowizna odreczna)
spelniane jest z zastrzezeniem okre$lonego uzycia jego przedmiotu: wyposazenie przy malzenstwie, ktore nie doszlo
do skutku, finansowanie studiéw nastepnie przerwanych, sfinansowanie przedsiewziecia nastepnie zaniechanego.
W przypadku darowizny celowej podnosi sie, ze zobowiazanie obdarowanego do okreslonego zachowania powinno
by¢ przeprowadzone na plaszczyznie polecenia, za$§ skoro niewypelnienie polecenia nie zawsze bywa uznawane za
podstawe do zadania zwrotu, tym bardziej nie jest to dopuszczalne, gdy cel uzycia nie zostal podniesiony do rangi
polecenia (Letowska E.: Bezpodstawne wzbogacenie. Warszawa 2000, str. 101-110).

Tym samym nie sposoéb podzieli¢ uwag apelacji (strona 12 apelacji), ze ,celem $wiadczenia”, o ktérym mowa w art.
410 §2 k.c. jest wylacznie doprowadzenie do nastepczego powstania podstawy prawnej Swiadczenia (np. zawarcie
umowy). Taka hipoteza odpowiada jedynie przypadkom zaliczonym powyzej do 1) grupy. Pojecie ,,celu §wiadczenia”
jest znacznie szersze i obejmuje wszystkie przypadki zastrzezenia celowego wykorzystania przedmiotu $wiadczenia.
W niektérych przypadkach okreslenie celu, wskazujace hipoteze uzasadniajaca przysporzenie, bedzie moglo by¢ w
drodze wykladni uznane za wprowadzenie do umowy warunku rozwiagzujacego, ktorego ziszczenie anuluje skutki
prawne przysporzenia. Pojecie ,celu Swiadczenia” nabiera prawnego znaczenia wylacznie wowczas, gdy zostalo
wprowadzone do umowy przez strony (naturalia negotii). Zbyt ogblna i na takim stopniu ogélnoéci nietrafna jest teza
apelacji (str. 11 apelacji), ze ,,nie sposéb przyjmowaé dopuszczalnosci pozaumownych porozumien woli w zakresie
celu i sposobu spozytkowania przedmiotu darowizny”. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie zastrzezenie wprowadzone
do umowy nie moze pozostawac w sprzecznos$ci z wlasciwoS$cig (natura) stosunku zobowigzaniowego (art. 353 z ind. 1
k.c.). W przypadku umowy darowizny zasadq jest natomiast, ze Swiadczenie darczyncy pozbawione jest ekwiwalentu
ze strony obdarowanego. Gdyby po stronie obdarowanego powstat obowiazek okre$lonego zachowania, np. wykonania
okreslonych czynnoSci, bylaby to juz nie darowizna, ale umowa wzajemna nazwana badz nienazwana typu do ut
facies. W istote darowizny jest zatem wpisany darmy charakter przysporzenia, a mozliwo$¢ wplywania na zachowanie
obdarowanego zawarowana jest przez wprowadzenie do umowy polecenia.

W niniejszej sprawie nie mamy jednakze do czynienia z darowizna sensu stricto. Nic bowiem nie wskazuje na to,
aby Srodki przekazane na rachunek pozwanej zostaly jej po prostu darowane. Sytuacje te mozna lepiej poréwnac
do sytuacji organizowania przez kilka oséb zbioérki na okreslony cel, kiedy role skarbnika przyjmujacego i nastepnie



rozliczajacego $rodki peli jedna z nich. Jest oczywiste, Ze rezygnacja ze zbidrki wywolana rezygnacja z realizacji
tego celu skutkowa¢ musi zwrotem powierzonych skarbnikowi §rodkéw. Nie byt on bowiem nigdy prawnym ich
wlaécicielem, a raczej powiernikiem, ktéry dawal rekojmie okreSlonego ich przeznaczenia. W niniejszej sprawie
przedmiotem ,zbiorki” byly §rodki pieniezne na zakup wspo6lnego mieszkania i malzonkowie w tym celu gotowi byli
poswieci¢ wlasne oszczednosci oraz skladniki majatkéw osobistych. M. K. (2), maz pozwanej, wywieral nacisk na
swoich rodzicow, aby cze$¢ przeznaczona na niego pokryli — w ramach wyposazenia syna — ze $érodkdéw pochodzacych
ze sprzedazy mieszkania w G.. Hipoteza ta podpada zatem pod 3) grupe kondykcji causa data causa non secuta, tj.
wyposazenie malzonkéw w sytuacji, gdy malzenstwo rozpadlo sie rok po zawarciu, tj. zanim malzonkowie zdazyli
zakupi¢ skladnik majatkowy (tu: mieszkanie), na ktéry cztlonkowie rodziny meza (tu: rodzice) przekazali pienigdze.
Pozwala to uznad, ze cel Swiadczenia, znany pozwanej, nie zostal osiagniety. Nie sposdb rowniez uznaé, ze pozwana
miala podstawy, aby nie liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty przeznaczonej na zakup mieszkania, w sytuacji
gdyby nie doszlo do zakupu wspdlnego mieszkania wskutek rozwigzania malzenistwa przez rozwod. Dla mozliwosci
przyjecia $wiadomosci takiego obowigzku wystarcza chociazby minimalne rozeznanie, ktérego pozwanej nie sposéb
odmoéwié. O celowym charakterze przekazanych $rodkéw pozwana musiata wiedzie¢, skoro sama czynila starania w
celu zgromadzenia — w ramach wlasnego wktadu — Srodkéw na zakup wspolnego mieszkania. Nie moze przeto obecnie
powolywac¢ sie na ewentualne zuzycie korzyéci dla uzyskania skutku w postaci oddalenia powbdztwa.

Wywody apelacji o przestankach odwolania darowizny o tyle nie maja wiekszego znaczenia, ze w niniejszej sprawie nie
doszlo w ogoble do odwolania darowizny, gdyz jak utrzymywali powodowie ich celem nie bylo obdarowanie pozwanej,
ale pomoc matzonkom w zakupieniu wlasnego mieszkania, ktére to §wiadczenie obudowane bylo implicite dwoma
warunkami: po pierwsze, ze malzenistwo syna powod6w i pozwanej bedzie trwaé i po drugie, ze malzonkowie zakupia
dla siebie wieksze mieszkanie. Rowniez sad meriti opart swoje rozstrzygniecie o brzmienie art. 410 §2 k.c., nie za$ o
przepisy o odwolaniu darowizny.

Niezasadne okazaly sie ponadto zarzuty dotyczace legitymacji czynnej i biernej.

I tak skarzgca bezzasadnie odmawia legitymacji powddce M. K. (2). Przede wszystkim sprzedana nieruchomo$é
lokalowa w G. wchodzita do majatku wspblnego malzonkoéw i tym samym na zasadzie surogacji Srodki uzyskane z
tytulu jej sprzedazy réwniez zasility majatek wspolny M. i T. K. (Swiadczy o tym chociazby tresé aktu notarialnego,
k. 7-9). Tym samym powddka ma prawo wystapi¢ w takim charakterze w niniejszym postepowaniu, ktore dotyczy
zwrotu Srodkow pienieznych pochodzacych z majatku wspdlnego matzonkow.

Roéwniez nietrafny okazal sie zarzut, ze pozwanej przyshluguje legitymacja bierna w zakresie polowy przekazanej kwoty,
j. kwoty 50 000 zl. Zarzut ten opiera sie na stwierdzeniu Sadu Okregowego, ze powodowie dokonali darowizny na
rzecz pozwanej i jej meza. Stwierdzenie to nie polega na prawdzie, gdyz jak wskazal Sad Apelacyjny celem powodéw
bylo nie tyle natychmiastowe obdarowanie malzonkéw czy zwlaszcza samej pozwanej, ile pomoc w usamodzielnianiu
sie malzonkdéw, gdyby ci wyrazili wole kupna mieszkania i zamieszkania w nim (co zawiera niewypowiedziane
zalozenie kontynuacji pozycia). Poniewaz scenariusz taki sie nie zaktualizowal, cel §wiadczenia nie zostal osiggniety,
co uzasadnia zwrot calego $§wiadczenia, a pozwana, ktéra — co bylo okolicznoscia bezsporna — zatrzymala cale
Swiadczenie, ma legitymacje bierna co do calosci zadanej kwoty.

Poniewaz wyrok Sadu Okregowego mimo miejscami blednego uzasadnienia ostatecznie odpowiada prawu, apelacje
nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (stosowany
odpowiednio art. 98 §1 k.p.c.). Na koszty te sktadajg sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego, tj. wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 75% wynagrodzenia liczonego wedlug wartoSci przedmiotu sporu (§2 pkt 2 w zw z §10
ust. 1 pkt 2 w zw z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie), uwzgledniajac brzmienie tego przepisu na date zainicjowania postepowania apelacyjnego.
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