Sygn. akt I ACa 1002/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w (...)
przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 lipca 2016r., sygn. akt I C 16/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) ztotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 1002/16



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w (...) przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. z udzialem interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. o zaplate kwoty 539 587,89 zl wraz z odsetkami
Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo (punkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 716,50
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2), zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 7 217 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 3) oraz nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2 724,76 z} tytulem zwrotu wydatkow (punkt 4).

Sad I instancji ustalil, ze na podstawie umowy z dnia 23 paZzdziernika 2009 r. pozwany dokonal sprzedazy na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji Panstwowej Strazy Pozarnej dwoch
samochodow z drabing automatyczng o wysoko$ci ratowniczej 37 m na potrzeby Komend Miejskich Panstwowej
Strazy Pozarnej w C.iw (...), przy czym w zakresie zakupu pojazdu na rzecz jednostki w (...) kupujacy dziatat w oparciu
o pelnomocnictwo Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w (...) upowazniajace do przeprowadzenia
postepowania przetargowego w trybie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Cena zakupu tych dwoch pojazdéw
wyniosta 4 997 640 zl brutto. W rezultacie zawartej umowy Skarb Panstwa stal sie wlascicielem pojazdu specjalnego
z drabing automatyczna marki I. (...) o nr VIN (...) nr rej. (...) o wartoéci 2 480 420 zl. Zakupiony pojazd zostal
przeznaczony na potrzeby Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w (...) i wpisany do ewidencji $rodkow
trwalych tej Komendy. W treSci umowy kupna sprzedazy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. zawarto paragraf 6 okre$lony
jako: ,,warunki gwarancji i serwisu”. Z uregulowan tam zawartych wynika, Ze sprzedajacy udzielil kupujacemu
gwarancji na wskazane elementy pojazdu na okres odpowiednio 36 lub 60 miesiecy - w zalezno$ci od elementu
pojazdu. Zastrzezono, ze w ramach gwarancji sprzedajacy zapewnia dostawe czeSci zamiennych dla podwozia i
drabiny przez okres minimum 15 lat. Okreslono tez, ze czas reakcji serwisu bedzie wynosi¢ 72 godziny. W trakcie
przegladu gwarancyjnego zakupionego pojazdu, w dniu 18 listopada 2011 r. przedstawiciel powoda oraz gwaranta
stwierdzili wystepowanie w pojezdzie ognisk korozyjnych. Pracownik Stazy wskazywal takze na problem luzowania
srub laczacych rame zabudowy z ramg pojazdu. Uzgodniono, ze usterki bedg usuniete w ramach gwarancji, przy
czym strona powodowa nie skierowala do gwaranta formalnego, pisemnego zgloszenia wad. W dniu 21 listopada
2011 r. e-mailem do pozwanej spo6lki zostala natomiast przestana dokumentacja fotograficzna — w nawiazaniu do
rozmowy z serwisantem z dnia 18 listopada 2011 r. W dokumentacji tej widoczne sg ogniska korozji. Widoczne sg
tez polaczenia $rubowe ramy zabudowy z rama pojazdu. W zwigzku ze zgloszeniem przez powoda wad do naprawy
gwarancyjnej, gwarant zwrdcil sie droga elektroniczng do producenta pojazdu o zajecie stanowiska co tych wad.
Pisemne stanowisko w tej sprawie uzyskal w dniu 20 lutego 2012 r. Nastepnie wiadomo$cia e-mail pozwana spotka
wyznaczyla termin naprawy na dzien 12 marca 2012 r. wskazujgc, iz pojazd powinien by¢ dostarczony do siedziby (...)
Spolki z 0.0. w R.. Ten termin rozpoczecia naprawy nie zostal zachowany, gdyz pracownik wskazanej firmy odwolal
go wskazujac, ze warunkiem prawidlowego wykonania prac jest dokladne oczyszczenie starych powlok lakierniczych.
Ostatecznie pojazd do serwisu przekazano w dniu 10 wrze$nia 2012 r. - taka data zostala wyznaczona przez pozwang
spolke i serwisanta. W okresie od 18 listopada 2011 r. do 10 wrze$nia 2011 r. pojazd nie byt wycofany ze stanu KM
PSP w (...) i strona powodowa wykorzystywala go w pelnym zakresie w akcjach ratowniczych (byl ujety w podziale
bojowym). W chwili stwierdzenia wad na stanie KM PSP w (...) znajdowal sie eksploatowany przez Komende od 1987
r. pojazd S. (...), ktéry nigdy nie zostal wycofany ze stuzby oraz byl uyyjmowany w podziale bojowym. Pojazd ten do
26 lutego 2014 r. znajdowal sie nadal na stanie Komendy, przy czym od 7 lutego 2014 r. zostal wycofany z podzialu
bojowego w zwigzku z awarig. Wiadomo$cia e-mail z dnia 2 pazdziernika 2012 r. pozwana spoltka informowala
powoda, ze nie jest jeszcze w stanie podaé terminu zakonczenia naprawy. Odpowiadajac natomiast na skierowane
do niej ponaglenie wykonania napraw poinformowala, ze zakonczenie prac jest przewidziane na koniec listopada
2012 r. We wskazanym terminie naprawa nie zostala jednak wykonana. O zakoniczeniu naprawy Dyrektor Handlowy
pozwanej SpolkiK. S. poinformowal powoda w dniu 17 grudnia 2012 r. W dniu 18 grudnia 2012 r. strony spotkaly
sie w siedzibie (...) Spolki z o.0., gdzie mial sie odby¢ odbiér pojazdu. Przedstawiciel powoda - Naczelnik Wydzialu
Kwatermistrzowsko — Technicznego R. K. odmoéwil jednak odbioru pojazdu wskazujac na zastrzezenia co do jego
stanu. Zastrzezenia te zostaly spisane w formie noty podpisanej przez przedstawicieli powoda i pozwanej spolki.



W nocie tej wskazano na nastepujace nieprawidlowosci: bialy osad na elementach blachy nierdzewnej w komorze
akumulatoréw, niemalowana cze$¢ nadkola, skorodowane lapy zbiornika paliwa pod uszczelkami, lapy podporowe
pomalowane na niewyczyszczong powierzchnie, tylne piktogramy pod klapa zapylone farba, skorodowana dolna cze$é
wezownicy i dolana cze$é tzw. wew. sierzanta, skorodowana belka podzderzakowa, wyciek z ukladu hydraulicznego,
niepomalowane elementy ramy, skorodowane piasty, korozja pokrywy wezownicy, niepomalowany stelaz pod agregat
pradotworcezy, brak informacji o specyfikacji lakieru uzytego do malowania ramy. Cze$¢ z tych usterek nie byla objeta
pierwszym zgloszeniem reklamacyjnym. Kolejny termin odbioru pojazdu wyznaczono na dzien 18 lutego 2013 r.
Po ogledzinach pojazdu w tym dniu jego wlasciciel ponownie odméwil odbioru po naprawie. Ze spotkania stron
sporzadzono protokédl, z ktérego wynika, ze Komendant Miejski PSP w (...) odmoéwil odbioru pojazdu z uwagi na to,
ze w pojezdzie dokonano zmian konstrukcyjnych bez zgody wlasciciela, a brak jest dokumentéw potwierdzajacych, ze
zmiany te zapewniaja wymogi bezpieczenstwa oraz z uwagi na szereg istotnych usterek pojazdu, a takze podejrzenie
uzycia czeSci, Srodkéw i akcesoriow niezgodnych z zawarta umowa kupna sprzedazy. Przedstawiciel pozwanej spotki
stal na stanowisku, ze w pojezdzie nie dokonano zmian konstrukcyjnych, a przedstawiciel (...) Sp6iki z o.0. o§wiadczyl,
ze pojazd zostal naprawiony zgodnie ze sztuka, procedurami i gwarancja I.. Do protokotu zalaczono informacje o
zakresie wykonanych w pojezdzie prac. W dniu 18 lutego 2013 r. naprawa pojazdu nie byla wykonana prawidtowo.
W tej dacie wykonana byla wprawdzie naprawa dotyczaca luzowania Srub, ale nastapilo to bez wlasciwych uzgodnien
z producentem. Prawidlowa naprawa w tym zakresie zostala wykonana w maju 2013 r. - zgodnie z zaleceniami
producenta wynikajgcymi z jego pisma z 14 maja 2013 r. W dniu 29 maja 2013 r. wlaSciciel dokonal odbioru
pojazdu po naprawie gwarancyjnej, co stwierdzono protokolem z tej daty, w ktérym podano, ze gwarant przedstawil
dokumentacje techniczna producenta potwierdzajac w ten sposob prawidlowos¢ technologiczng naprawy dotyczacej
luzowania érub oraz potwierdzajaca, iz naprawa nie wplywa na pogorszenie bezpieczenstwa dalszego uzytkowania
pojazdu. Gwarant przedstawil tez dokumenty karty charakterystyki dotyczgcej materialéw uzytych do wykonania
zabezpieczenia powlokami antykorozyjnymi, a takze instrukcje czyszczenia i konserwacji pojazdu. Odbierajacy nie
zglosit zastrzezen co do prawidlowoSci naprawy. W zwigzku z przedtuzajacym sie czasem naprawy wilasciciel pojazdu
zazagdal odpowiedniego przedluzenia gwarancji i te roszczenia cze$ciowo zostaly przez gwaranta uwzglednione.
Naprawa pojazdu oceniana wedlug jego stanu w dacie ostatecznego odbioru zostala zrealizowana prawidlowo.
Poluzowane polaczenie $rubowe zostalo naprawione zgodnie z zaleceniami producenta pojazdu i za zastosowaniem
oryginalnych §rub, nakretek i tulei rozpreznych. Prawidlowo dokonano tez naprawy elementéw skorodowanych
i polozono powloki antykorozyjne. Biorac pod uwage kalkulacje naprawy sporzadzona przed przystapieniem do
naprawy we wrzeSniu 2012 r. i obejmujaca zakres zgloszonych usterek (lacznie z naprawa poluzowanych $rub),
czas wykonania wszystkich operacji technologicznych wymagal 27 dni roboczych — co uwzglednia specyfike pojazdu
bedacego przedmiotem naprawy. Z powodu tej specyfiki standardowy czas wykonania tego zakresu prac zostal
wydtuzony o 50 %. Naprawa powinna sie zatem zakonczy¢ 16 pazdziernika 2012 r. Z powodu ujawnionych w trakcie
naprawy dodatkowych ognisk korozji, ktdre nie byly objete pierwotnym zgloszeniem, do czasu naprawy nalezy doliczy¢
dodatkowe dwa dni robocze. Wykonane naprawy nie powoduja pogorszenia wlasciwos$ci eksploatacyjnych pojazdu.
Na skutek wykonania naprawy nie doszlo tez do utraty rzeczywistej wartosci pojazdu.

Za wiarygodne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad I instancji uznal zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadkow R. K., R. S. (1), G. L., A. J. (1), K. S., R. R,, T. B, L. S.. Natomiast bez znaczenia okazaly sie
zeznania $wiadka A. J. (2), ktéry przy tej naprawie nie uczestniczyl i nie mial w sprawie wiedzy. Sad Okregowy
podkreslil, ze $wiadkowie w r6zny sposob oceniali prawidlowo$¢ naprawy - zwlaszcza na dzien 18 lutego 2013 r. R6zne
byly tez ich relacje, jesli chodzi o zakres zgloszenia wad w dniu 21 listopada 2011 r. (j. czy juz wowczas zgloszono
luzowanie $rub). Jesli chodzi o skuteczno$é naprawy na dzien 18 lutego 2013 r., to Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym
zakresie nie opieral sie na zeznaniach §wiadkow, a na dowodzie z opinii bieglego M. W. oraz na dokumentacji — w
szczegoblnosci pochodzacej z maja 2013 r. dotyczacej technologii naprawy polaczenia Srubowego. Wobec rozbieznych
zeznan $wiadkow w zakresie zgloszenia luzowania Srub Sad I instancji dokonal ustalen zgodnie z zeznaniami §wiadka
R. S. (1), gdyz to on ze strony pozwanej w dniu 18 listopada 2011 r. dokonywal przegladu pojazdu i to jemu zglaszano
wady, on przyjmowal ustne zgloszenie wad. Swiadek ten za$ zeznal, iz wprawdzie w listopadzie 2012 r. zgloszeniem
wad nie objeto luzowania $rub, ale w serwisie ta wada zostala ujawniona 2-3 tygodnie po dostarczeniu pojazdu.
Powdd nie wykazal, aby wady zglosil wezesniej. Z podobnymi zastrzezeniami Sad Okregowy przyjal za wiarygodne



zeznania zlozone w sprawie przez strony. W zakresie oceny przebiegu i skuteczno$ci naprawy gwarancyjnej Sad I
instancji uznat za rzetelne opinie zlozone w sprawie przez bieglego M. W., ktére w ocenie Sadu byly miarodajne dla
poczynienia ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad podkreslil, ze biegly dokonywal oceny przyjmujac, ze
w dniu 21 listopada 2011r. zgloszeniem objeto takze wady polegajace na luzowaniu Srub. Takie ustalenie biegly przyjal
analizujac material dowodowy w sprawie — wobec braku dokumentu potwierdzajacego zakres zgloszenia, przy czym
Sad Okregowy dokonal nieco innych ustalen. Zdaniem Sgdu réznica ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla oceny
warto$ci dowodowej calej opinii, ktorej celem bylo ustalenie przebiegu naprawy i czasu niezbednego technologicznie
dla usuniecia wad. Biegly wskazal, ze bazowal na zakresie rob6t wynikajacych ze wstepnej kalkulacji usuniecia wad ze
stycznia 2012 r., ktéra dotyczyla usuniecia ognisk, przy czym biegly ustalil, iz zakres tego kosztorysu obejmowat tez
prawidlowe polgczenie Srubowe elementéw pojazdu. Usuniecie ognisk korozji wymagalo bowiem rozkrecenia ramy
pojazdu i nadbudowy, gdyz tam gléwnie te ogniska wystepowaly. Wskazane réznice nie maja zatem znaczenia dla
ostatecznej oceny wnioskow opinii bieglego. Biegly wydal opinie w zakresie swoich kompetencji, a zglaszane co do
niej zarzuty zostaly w wystarczajacym zakresie wyjasnione przez bieglego w pisemnych i ustnych wyjasnieniach do
opinii. Z tego wzgledu Sad I instancji oddalil wnioski pozwanej spolki i interwenienta ubocznego o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii innego bieglego tej specjalnosci. ROwnoczesnie Sad pomingl wnioski bieglego dotyczace tego,
czy zasadne jest ustalenie po stronie powoda szkody obliczanej wedlug wskaznika amortyzacji dokonanej w czasie
trwania naprawy z uwagi na to, iz zagadnienie to pozostaje poza zakresem specjalizacji bieglego, a takze z przyczyn
omoéwionych w dalszej czeSci uzasadnienia. Ostatecznie w oparciu o opinie Sad Okregowy ustalil jednak, ze na skutek
naprawy nie doszlo do pogorszenia warto$ci uzytkowej pojazdu, czego zreszta strona powodowa nie podnosila.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze pow6d dochodzit wskazanych w pozwie kwot tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 kc). Powéd wywodzil, ze umowa kupna opisanego w
pozwie pojazdu zawierala dodatkowe zastrzezenie umowne dotyczgce udzielenia przez sprzedajacego kupujacemu
gwarancji na pojazd. Wskazat tez, iz pozwany nie wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych z udzielonej gwarancji.
Sad Okregowy podkresdlil, ze uzgodnienia zawartej przez strony umowy dotyczace warunkow gwarancji byly dos$c
lakoniczne. Zdaniem Sadu daja one jednak podstawe do ustalenia, ze gwarancja na okreS§lone elementy pojazdu
zostala udzielona przez sprzedajgcego, okreslono czas reakcji serwisu. Nie uzgodniono terminu, w jakim powinna
by¢ udzielona odpowiedz na zgloszenie gwarancyjne, a potem wykonana naprawa w ramach udzielonej gwarancji.
Zgodnie z obowigzujacym w dacie zawarcia umowy art. 580 § 2 kc gwarant jest zobowigzany wykonaé swoje
obowiazki wynikajace z gwarancji w odpowiednim terminie. Zdaniem Sadu trzeba zatem przyjac, iz gwarant powinien
wykona¢ swoje obowiazki bez zbednej zwloki uwzgledniajac potrzeby nabywcy, dobre obyczaje kupieckie oraz
zasade starannoSci profesjonalisty (art. 355 § 2 ke). Z uwagi na to, ze ustawodawca nie wprowadza zadnych
szczegblnych sankcji w przypadku uchybienia terminowi wykonania obowiazkéw z gwarancji zastosowanie znajda
ogolne zasady dotyczace wykonywania zobowigzan. Zbyt dluga naprawa nieuzasadniona okoliczno$ciami moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej gwaranta na zasadach ogolnych, tj. zgodnie z art. 471
kc. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 ke jest §wiadczeniem majgcym
powetowaé szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Ciezar dowodu istnienia
wyzej wymienionych przeslanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialno$é z art. 353 ke i 471 ke, istnienia zwigzku
przyczynowego oraz powstania szkody, w $wietle art. 6 ke spoczywa na powodzie jako podmiocie, ktory z tychze
faktow wywodzi skutki prawne. Dla uwzglednienia roszczenn powdd winien wiec udowodni¢ istnienie waznego
zobowigzania o okreSlonej treSci w stosunku do, ktérego czyni dtuznikowi zarzuty jego naruszenia oraz wykazaé
fakt niespelnienia zobowiazania oraz przedstawi¢ powstala szkode. Na pozwanego przesuwa sie natomiast ciezar
wykazania przestanek egzoneracyjnych, czyli wykazania zasadno$ci niewykonania zobowiazania oraz brak szkody, czy
tez brak odpowiedzialno$ci za powstala szkode.

Zaznaczyt Sad 1 instancji, ze fakt udzielenia powodowi gwarancji jakoSci sprzedanego pojazdu nie byl w sprawie
sporny, podobnie jak to, iz na skutek zgloszenia wad wykonywana byla naprawa gwarancyjna. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwalal natomiast na ustalenie, iz pozwana spotka nie wywigzala sie prawidlowo z obowiazkow,
jakie przyjela na siebie na mocy umowy gwarancji, a mianowicie w zakresie terminu realizacji naprawy w zwigzku
z przyjetym 21 listopada 2011 r. zgloszeniem wad. W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoSci naruszenia



warunkoéw umowy upatrywac nalezy w zbyt odleglym terminie rozpoczecia naprawy w serwisie. Wielomiesieczny
okres, jaki uplynat od listopada 2011 r. do wrze$nia nastepnego roku, nie moze by¢ uznany za odpowiedni i zgodny
z art. 580 § 2 kc. Pozwana nie wykazala, aby byt on usprawiedliwiony jakimi$ szczegdlnymi okoliczno$ciami. Tak
dlugiego okresu nie wymagalo dokonanie uzgodnien z producentem pojazdu. Trudno tez akceptowaé przesuniecie
pierwszego wyznaczonego terminu z marca 2012 1., az o 6 miesiecy z powodu warunkéw pogodowych. Jak to ustalono
za pomoca dowodu z opinii bieglego faktyczny okres, w ktorym naprawa byla wykonywana byl razaco dlugi i nie
znajdowal uzasadnienia ani w zakresie zlecenia ani w koniecznej do zastosowania technologii. Jak wskazal biegly
zwiekszenie zakresu zlecenia w grudniu 2012 r. faktycznie moglo przedluzy¢ czas naprawy o 2 dni. W zakresie
wady polegajacej na luzowaniu Srub Sad I instancji ustalil, ze faktycznie jak to zarzucal pozwany wada taka nie
byla formalnie zgloszona (pisemnego zgloszenia wad w ogodle nie bylo), byla jednak widoczna na dokumentacji
fotograficznej. Nadto przedstawiciel pozwanej spolki, ktory zajmowat sie serwisowaniem pojazdu R. S. (2) zeznawal,
iz wprawdzie w listopadzie 2012 r. zgloszeniem wad nie objeto luzowania Srub, ale w serwisie ta wada zostala
ujawniona 2-3 tygodnie po dostarczeniu pojazdu do tego serwisu. Bylo wiec bylo oczywiste, Ze przy ponownym
skrecaniu ramy z zabudow3 to polaczenie bedzie musialo by¢ wykonane bezpiecznie, co wymagalo usuniecia tej wady.
Zdaniem Sadu Okregowego mimo ustalenia, zZe pozwana nie wywiazala sie prawidlowo z obowigzkéw wynikajacych
z gwarancji naruszajac jej warunki w zakresie terminu realizacji naprawy, powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione,
gdyz strona powodowa nie wykazala, aby na skutek przedtuzajacego sie okresu naprawy poniosta szkode pozostajaca
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem zbyt dlugiego pozostawania pojazdu w serwisie. Nieodzowna za$
przeslanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 471 ke jest szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika.

Biorac pod uwage tres$é roszczen, z jakimi wystapila strona powodowa, Sad I instancji stwierdzil, iz dochodzi ona
rekompensaty za strate (pomniejszenie warto$ci majatku w okresie, w ktéorym faktycznie z niego nie korzystala -
damnum emergens), jakiej w jej ocenie doznala. Szkoda taka moze obejmowaé zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie
pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za
ktore odpowiedzialnosé zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Ustalenia istnienia i wielkoéci szkody dokonuje
sie za pomoca metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje przyjac za szkode roéznice miedzy rzeczywistym stanem doébr
poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen, a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia nie doszlo.
Sad I instancji zaznaczyl, ze powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 520 887 zl tytulem utraty wartoéci pojazdu w
okresie braku mozliwosci jego uzytkowania. Wyliczyt te szkode jako wartos¢ amortyzacji pojazdu za okres 554 dni,
tj. od daty zgloszenia szkody do dnia odebrania pojazdu po naprawie. Wskazywal, ze podstawa wyliczenia tej kwoty
jest wskaznik amortyzacji okreSlony w zalaczniku nr 1 do ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych normujacy wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych. Zgodnie z jego tre$cig samochody specjalne podlegaja
14% stawce amortyzacyjnej. Dokonujac wyliczenia tej szkody powod bral pod uwage fakt, ze warto$é zakupionego
pojazdu wynosila 2 480 420 zl, a zatem roczna stopa umorzenia wartosci ksztaltuje sie na poziomie 347 258,80
zl. Miesieczna warto$¢ umorzenia wynosi za$ 28 938,23 zL. W przekonaniu Sadu I instancji brak jest podstaw do
zadania odszkodowania za caly wskazany okres. Ustalone zostalo, ze opisany w pozwie pojazd w okresie od zgloszenia
szkody do 10 wrze$nia 2012 r. byl przez strone powodowa uzywany i nie byt w tym czasie wycofany z podzialu
bojowego. Strona powodowa twierdzila, iz pojazd byl uzywany w ograniczonym zakresie, ale tego nie wykazala.
Stwierdzil Sad, iz nie ulega watpliwo$ci, ze pojazd byl wykorzystywany w akcjach bojowych, a to jest jego zasadnicze
przeznaczenie. Przestuchany w charakterze strony T. K. podal, ze pojazd by} uzytkowany w ograniczonym zakresie,
gdyz np. nie uzywano go w celach gospodarczych, na pokazach. Pow6d nie wskazal jednak zadnych konkretnych
sytuacji, w ktérych zadania wykonywane przy uzyciu tego pojazdu w okresie od listopada 2011 r. do 10 wrze$nia
2012 1. nie mogly by¢ zrealizowane. Swiadek R. R., ktéry w Komendzie Miejskiej PSP w (...) uzytkuje pojazd na
co dzien zeznal, iz w w/w okresie pojazd byl uzytkowany normalnie. Wyjezdzat do akcji kilka razy w miesiacu.
Nadto poza okresem od 21 listopada 2011 r. do 10 wrzeénia 2012 r., od 18 miesiecy nalezaloby tez odja¢ okres, w
ktérym zgodnie z umowa, naprawa powinna by¢ zrealizowana, tj. okolo 29 dni roboczych. Przede wszystkim jednak
Sad Okregowy podkreslil, ze zadanie zaplaty kwoty obliczonej przez powoda jako warto$¢ amortyzacji pojazdu w
okresie, w ktorym nie mdgt on by¢ (wg powoda) eksploatowany nie moze by¢ uwzglednione, gdyz sama konstrukcja
takiego obliczenia szkody jest wadliwa, a kwota tak ustalona nie moze by¢ uzna za szkode w rozumieniu kodeksu



cywilnego. Sad I instancji wskazal, ze amortyzacja stanowi pojecie ekonomiczne oznaczajace dla celé6w ksiegowych
warto$¢ zuzycia trwalych sktadnikéw majatku przedsiebiorstwa. Warto$¢ ta teoretycznie odpowiada nakladom, jakie
sq konieczne do utrzymania sprawnosci technicznej oraz do odtworzenia (zastgpienia nowymi) skladnikoéw majatku
trwalego po tym, gdy sie one zuzyja. Dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z
faktycznym pomniejszeniem warto$ci majatku, ktorego dotyczy. Inny jest bowiem cel amortyzacji. Dokonywanie przez
powoda odpisow amortyzacyjnych jest zabiegiem ksiegowym i nie moze stuzyé okreéleniu rzeczywistego poziomu
zmniejszenia sie jego aktywow. W tym wypadku jest to tym bardziej oczywiste, iz jak ustalono okres uzytkowania
pojazdéw specjalnych w Panstwowej Strazy Pozarnej to 20, a nawet 30 lat, a okres amortyzacji jest znacznie krétszy.
Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wynika natomiast, ze wartos¢ techniczna pojazdu nie zmniejszyla sie w
zwigzku z naprawa. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze nie mozna wylacznie w drodze wskazania wartoSci
amortyzacji wykazywaé szkody, a innych przestanek do jej wykazania powod nie podal. Z tego tez wzgledu Sad I
instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania, czy obliczenia powoda
co do wysokoéci amortyzacji sa prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie udowodnit tez szkody w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu pozwu podal,
iz w zwigzku z brakiem mozliwo$ci korzystania z pojazdu zakupionego od pozwanej musial wprowadzi¢ inny pojazd z
drabing — S. (...). Takze w tym wypadku powo6d powinien wykazaé, w jakim konkretnym zakresie zwiekszyly sie koszty
eksploatacji tego pojazdu w zwigzku z brakiem mozliwosci korzystania z pojazdu opisanego w pozwie — zwlaszcza
wobec ustalenia, iz do akcji bojowych powdd wykorzystywal tez pojazdy z innych, okolicznych jednostek PSP. Ponadto,
zdaniem Sadu, ze wzgledéw wcze$niej opisanych i w przypadku tego roszczenia moze to dotyczy¢ okresu, kiedy pojazd
I. znajdowat sie faktycznie w naprawie, a wiec po 10 wrzesnia 2012 r. Powdd jednak szkody nie wykazal. Podkre§lil
Sad, ze zostalo ustalone, iz pojazd S. (...) w dacie zgloszenia szkody (a wiec w dacie gdy pojazd I. byt uzywany) byl na
stanie Komendy PSP w (...) i byl uyymowany w podziale bojowym. Bylo zatem oczywiste, ze strona powodowa ponosita
koszty zwiazane z jego uzywaniem, a co istotne byl to pojazd stary, ulegajacy czestym awariom. Strona powodowa
szkody upatrywala w tym, iz miala zamiar wycofaé¢ ze stanu ten pojazd, a musiala utrzymywac go w sprawnosci z
uwagi na problemy zwigzane z naprawa nowo zakupionego pojazdu. Zdaniem Sadu Okregowego jest to jednak tylko
hipoteza. Swiadek R. K. na temat pojazdu S. zeznal, ze gdyby nie opisana w pozwie sytuacja to najprawdopodobniej nie
byloby go juz w jednostce. Przestuchany w charakterze strony T. K. zeznal, ze zamierzal ten pojazd wycofa¢ ze stanu,
wiec nie ponosilby kosztow. Nie wiadomo jednak, czy i kiedy to by nastgpilo. Wiadomo natomiast, iz po maju 2013 r.
ten pojazd nadal pozostawal na stanie Komendy, a do lutego 2014 r. byl uwzgledniany w podziale bojowym mimo, iz
pojazd I. byl eksploatowany w tym czasie bez probleméw. Sad I instancji podal, ze na uzasadnienie zagdania zasadzenia
kwoty 12 770,30 z} tytulem kosztéw napraw pojazdu zastepczego marki S. (...) wprowadzonego do uzytkowania z
uwagi na niemozliwo$¢ eksploatacji zakupionego pojazdu powdd przedstawil dowody z postaci faktur VAT: (...) z
zalacznikiem,(...) zalacznikiem oraz (...). Faktura (...) zostala wystawiona w dniu 10 czerwca 2013 r. i dotyczy m.in.
naprawy pojazdu S. (...) - w zakresie wymiany uszczelek, wymiany sprezyny zawordéw, wymiany tarczy sprzegla, tozyska
wyciskowego pompy podno$nika. Odrecznie jedynie na rozliczeniu do faktury odnotowano, iz dotyczyly te czynnosci
pojazdu (...), co jednak z treéci samej faktury i zalacznika nie wynika. Ponadto powo6d nie wykazal, ze napraw tych nie
musialby wykona¢ w tym pojezdzie (co do ktérego ustalono, iz stale pozostawal w uzytkowaniu KMPSP w (...)), gdyby
Komenda ta dysponowala pojazdem I. w okresie od 10 wrze$nia do 29 maja 2013 r., a oczywistym jest, ze eksploatacja
tak wiekowego pojazdu wiaze sie z konieczno$cia wykonywania napraw. Konieczne byloby zreszta wykazanie, w jakim
zakresie pojazd ten faktyczne byt eksploatowany w miejsce pojazdu opisanego w pozwie.

Kolejno Sad I instancji podal, Ze na uzasadnienie zadania zasadzenia kwoty 236,26 z} tytulem kosztéw koniecznego
dozoru technicznego pojazdu zstepczego celem jego wprowadzenia do stuzby powod przedstawil dowody w postaci
rachunkéw: nr (...) wraz z wykazem urzadzen technicznych, z 8 lutego 2013 r. za rok 2013, nr (...) wraz z wykazem
urzadzen technicznych, z 22 grudnia 2012 1. za rok 2012. Zgodnie z ustawa z 21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym
roczne oplaty za sprawowanie dozoru technicznego pobiera sie od kazdego urzadzenia technicznego eksploatowanego
znajdujacego sie ewidencji dozoru technicznego w danym roku kalendarzowym. Oplaty nie pobiera sie, jezeli pisemnie
zgloszono wycofanie urzadzenia z eksploatacji do 15 grudnia roku poprzedniego. Wywi6dl zatem Sad, ze skoro do 15
grudnia 2011 r. powod nie wycofal z eksploatacji pojazdu S., to oplate te za rok 2012 w kazdym wypadu musialby



ponieéc. Powod nie wykazat tez, iz zamierzal wycofaé ten pojazd z eksploatacji do 15 grudnia 2012 r., gdyz wiadomo,
iz nie uczynil tego do konca roku 2013.

Odniost sie Sad I instancji takze do zadania zasadzenia kwoty 2 684,78 zl tytulem kosztow niezbednej konserwacji
pojazdu zastepczego powdd przedstawil natomiast dowody w postaci faktur VAT o numerach:(...). Wskazal, iz faktury
te dotyczg naleznoSci za okresowe przeglady pojazdu S. (...) za miesigce od lutego 2012 r. do sierpnia 2012 r. i od
pazdziernika 2012 r. do kwietnia 2013 r. i nastepnie Sad stwierdzil, ze takze i w tym przypadku z przyczyn wyzej
przedstawionych brak bylo podstaw do ustalenia, ze powdd tych kosztéw nie ponidstby, gdyby nie oczekiwal tak
dlugo na wykonanie naprawy. Z kolei na poparcie zadania zasadzenia kwoty 750 zl tytulem kosztéw zuzytego paliwa
podczas naprawy pojazdu zastepczego powod wskazywal w pozwie dowdd z zeznan $wiadka R. K.. Swiadek ten w
swoich zeznaniach nie potwierdzil za$ ani tego, ze takie koszty zostaly poniesione ani tego, ze pozostawaly w zwigzku
z prowadzong przez pozwana naprawa.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 2 014 zt tytulem kosztow pomocy prawnej
realizowanej na jego rzecz w tej sprawie zgodnie z rachunkami (...) z 6 lutego 2013 r. i (...) z 4 marca 2013
r. Uznal w tym zakresie Sad, iz wobec faktu, ze powo6d nie wykazal, aby w zwiazku z czasem realizacji naprawy
gwarancyjnej poniost szkode, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do ustalenia, iz jego szkode pozostajaca w
zwigzku przyczynowym z przeprowadzeniem tej naprawy stanowily koszty udzielonej pomocy prawnej. Odno$nie do
kwoty 235,56 zl tytulem kosztéw tlumaczen dokumentacji technicznej z jezyka n. zgodnie fakturami (...) to zdaniem
Sadu brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy okresem wykonywania naprawy, a poniesieniem tego
wydatku. Powodd jako uprawniony z gwarancji nie mial bowiem obowigzku ani faktycznej potrzeby wykonywania
takich tlumaczen. Wszelkie dokumenty - o ile zasadne byto zadanie ich przedstawienia - winny by¢ przedstawione
przez gwaranta i tego jako uprawniony z gwarancji powinien sie domagac i faktycznie takie zadania zglaszal.

Na koniec Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wywodzila, iz zadane przez nia
odszkodowanie odpowiadaloby wysoko$ci standardowo zastrzeganych w podobnych umowach kar umownych i na
te okoliczno$é przedstawila jako dowod dwie umowy niedotyczace niniejszej sprawy. Wniosek o przeprowadzenie
dowoddw z tych umoéw zostal oddalony, gdyz poza sporem pozostawalo, iz powdd nie zadbal o to, aby w umowie
zastrzec na swoja rzecz prawo naliczenia kar umownych w wypadku przedtuzajacego sie okresu napraw gwarancyjnych
- co zwalnialoby go z koniecznoSci wykazywania wysoko$ci szkody z powodu nienalezytego w tym zakresie wykonania
umowy.

Z omébwionych wzgledow Sad Okregowy powddztwo w calosci oddalil, o kosztach procesu orzekajac na zasadzie art.
98 kpc.

W apelacji powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 539 587,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2013 r.
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzacy
zarzucit :

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na jego wynik tj.:

- art. 278 § 1 kpc przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci, finanséw (lub ekonomii) na okoliczno$¢ ustalenia utraty warto$ci przedmiotowego
pojazdu za okres braku mozliwoSci jego uzytkowania z uwagi na nieusuniecie wad fizycznych przez pozwanego w
odpowiednim czasie, tj. od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia 29 maja 2013 r. (554 dni) z uwzglednieniem wskaZnika
amortyzacji (wlasciwego dla pojazdow specjalnych), a w szczegbdlnosci na okoliczno$é jaka byla wartoéé (ksiegowa)
przedmiotowego pojazdu w dniu 21 listopada 2011r., jaka byla miesieczna zmiana (utrata) wartoéci (ksiegowej)



przedmiotowego pojazdu w okresie od 21 listopada 2011 r. do 29 maja 2013 r., jaka byla dzienna zmiana (utrata)
wartoSci (ksiegowej) przedmiotowego pojazdu w okresie od 21 listopada 2011 r. do 29 maja 2013 r.;

- art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolna nie za§ swobodng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 322 kpc przez jego niezastosowanie;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 471 ke w zw. z art. 361 § 11 2 kc oraz art. 580
§ 11 2 ke przez uznanie, ze strona powodowa nie wykazala, aby na skutek przedtuzajacego sie okresu naprawy, tj.
ustalonego nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego poniosla szkode pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z faktem nienalezytego wykonania zobowigzania — zbyt dlugiego pozostawania pojazdu w
serwisie i brakiem mozliwo$ci korzystania z pojazdu ratownictwa wysokoSciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest nieuzasadniona, gdyz wbrew jej zarzutom Sad Okregowy nie dopuscil sie btedu ani na etapie gromadzenia
materialu dowodowego, ani dokonywania oceny zebranych dowodéw. Dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne sa wynikiem skrupulatnej i odpowiadajacej kryteriom z art. 233 § 1 kpc swobodnej oceny dowodéw. Jako
takie Sad Apelacyjny w catoéci je podziela i uznaje za wlasne. Podkresli¢ nalezy, ze do naruszenia art. 233 § 1 kpc
mogloby doj$é tylko wowcezas, gdy wykazane zostalo, ze doszlo do uchybienia podstawowym regutom odnoszacym sie
do oceny wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow czyli regulom logicznego myslenia, nalezytego kojarzenia
faktow oraz zasadom doswiadczenia zyciowego. Dokonanej przez Sad Okregowy ocenie nie sposbb za$ zarzucic
tego rodzaju uchybieni. Zaakcentowa¢é trzeba, ze ocena dowodow nalezy do sadu I instancji i nie moze ona ulec
korekcie, jezeli jest ona adekwatna do okoliczno$ci sprawy i nie wykazuje wskazanych wyzej bledow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 14 stycznia 2000 r., sygn. akt i CKN 1169/99, 16 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr
52624, 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
LEX nr 172176).

Jak juz takze wskazywano ocena Sadu I instancji jest wnikliwa i przekonujaca. Nie zachodzi tym samym
potrzeba przytaczania jej w tym miejscu, gdyz Sad Apelacyjny w peli zgadza sie z zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja. Zaznaczyé przy tym mozna, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy odnoszace sie do nienalezytego wykonania przez pozwanego —
gwaranta naprawy gwarancyjnej dotyczacej samochodu ratowniczego z drabing automatyczna sa niekwestionowane.
Nienalezyte wykonanie naprawy polegalo na razaco dlugim jej wykonywaniu. Sporne natomiast pozostaje czy
nadmiernie dtugi czas wykonywania owej naprawy skutkowal wyrzadzeniem powodowi szkody. Ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze w ustalonych okolicznoSciach faktycznych i naprowadzonych przez skarzacego twierdzeniach brak
jest podstaw do przyjecia, ze nienalezyte wykonanie naprawy wyrzadzilo szkode w majatku powoda nie zgadza sie
apelujacy. Zarzutéw tych rowniez jednak nie mozna podzieli¢. Zaakcentowac nalezy, iz oprocz prawidtowych ustalen
faktycznych Sad I instancji zaprezentowal przekonujacy wywod prawny, z jakich przyczyn nie zachodza podstawy
do podzielenia twierdzenn powoda o zaistnieniu szkody. Motywy te wplynely takze na decyzje Sadu Okregowego
o oddaleniu wniosku dowodowego odno$nie do opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw jako wniosku
zbednego dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych. Decyzje te, w $wietle trafnych
rozwazan Sadu Okregowego, nalezy zaakceptowaé i oceni¢ jako wlaSciwa. Do naruszenia art. 278 § 1 kpc wiec nie
doszlo. Jak juz tez zaznaczono argumentacja prawna zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest w
peli poprawna i wnikliwa, odnoszaca sie do wszystkich twierdzen stron. Z tego wzgledu nie ma potrzeby powielania
owej argumentacji Sagdu Okregowego w tym miejscu, a z ktora apelujacy usituje polemizowaé. Zwréci¢ jedynie mozna
uwage na oméwione ponizej kwestie.

Jak juz nadmieniono na obecnym etapie postepowania przesadzone jest, ze pozwany wykonal niewlasciwie naprawe
gwarancyjna, gdyz naprawa ta trwala razaco dlugo. Przy czym, o ile od zgloszenia pozwanemu przez powoda, ze pojazd
ma wady(tj. 18 listopada 2011 r.) do naprawy pojazdu( tj. 29 maja 2013 r.) uplynelo 554 dni to okres ten nie jest



tozsamy z czasem, w ktérym powod nie mogl korzystaé ze spornego pojazdu. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze do
10 wrzeénia 2012 r. pojazd ten byt przez powoda uzywany, nie zostal wycofany z podzialu bojowego. Okolicznosé
ta przesadza natomiast o tym, ze nie wchodza w rachube jakiekolwiek rozwazania o szkodzie, ktéra powo6d mogiby
ponieéc na skutek przedtuzajgcej sie naprawy pojazdu i niemoznoéci korzystania z niego w tym okresie, skoro pojazd
ten pozostawal wéwczas w dyspozycji powoda. Wykryte w pojezdzie wady, ktore wymagaly usuniecia, a z naprawa
ktoérych zwlekal pozwany nie uniemozliwialy korzystania z pojazdu. Na ten fakt zwrécit zresztg uwage Sad Okregowy,
czego jednak zupelnie nie dostrzega apelacja, gdyz skarzacy nadal konstruuje szkode w odniesieniu do owych 554 dni,
ktbre pozwany potrzebowal na usuniecie wad. Podobnie, co trafnie dostrzegt Sad I instancji, od okresu wskazywanego
przez powoda odjac¢ nalezalby jeszcze okres niezbedny do wykonania naprawy czyli okoto 29 dni roboczych. Te kwestia
ma jednak drugorzedne znaczenie, gdyz w okoliczno$ciach sprawy nie mozna przyjac, aby powdd w ogole wykazal
zaistnienie szkody bedacej nastepstwem nieterminowego wykonania naprawy gwarancyjnej przez pozwanego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze naprawa trwala razaco dlugo, co stanowilo niewla$ciwe wykonanie obowiazkéw gwaranta.
Przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w my$l art. 471 ke wymaga jednak wykazania przez poszkodowanego
szkody, zgodnie z art. 6 kc. Nawet najbardziej razace zaniedbanie obowiazkéw gwaranta nie daje podstaw do
zasadzenia odszkodowania jezeli owo zaniedbanie nie wyrzadzilo w majatku wlasciciela naprawianej w ramach
gwarancji rzeczy - szkody. Niewatpliwie przedmiotowy pojazd, ktéry pozostawal na wyposazeniu Komendy
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w (...) byl potrzebny dla realizacji podstawowych, niezmiernie waznych dla
bezpieczenstwa mieszkancow (...), zadan Strazy Pozarnej. Sam ten fakt nie moze jednak by¢ podstawa dla domagania
sie przez powoda odszkodowania, skoro zaistnienia szkody, w okresie gdy przedluzala sie naprawa gwarancyjna,
skarzacy nie dowiodl, zas kwestia ta byla sporna. Sam fakt nieterminowego wykonania naprawy gwarancyjnej
uprawnialby powoda do zadania kar umownych. Jednakze strony nie zastrzegly takowych kar w umowie, stad bez
znaczenia jest, ze w innych umowach takie kary umowne zostaly przewidziane. Oczywistym bowiem jest, ze dla
zasadnoSci zadania powoda w tej sprawie konieczne bylo zawarcie przez strony porozumienia co do kary umowne;j.

Szkoda jest jedna z przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej( tak z czynéw niedozwolonych, jak i z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania), obok zdarzenia wywolujacego szkode i zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Brak ktérejkolwiek z nich wylacza mozliwosé przypisania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wskaza¢ nadto nalezy, ze nie ma normatywnej definicji szkody. NajczeSciej
przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okre$lonego
zdarzenia, z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajgcego uszczerbku. Z przepisu art. 361 § 2 ke wynika, ze
szkoda obejmuje rzeczywista strate (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w
rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na
zwiekszeniu pasywow. Utrata korzy$ci (lucrum cessans) polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku
poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda w postaci
utraconych korzys$ci nie moze by¢ calkowicie hipotetyczna, ale musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci
rzeczywiécie nastapila. Zgodnie z art. 36181 ke konieczna przestanka kazdej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest
zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego a powstalym skutkiem w postaci szkody.
Stwierdzi¢ tez nalezy, ze szkody w powolanym rozumieniu powo6d nie wykazal. Z przyczyn szeroko opisanych przez
Sad Okregowy szkoda majatkowa w ujeciu kodeksu cywilnego nie moze by¢ utozsamiana z dokonywaniem odpisow
amortyzacyjnych, do ktorego to kryterium skarzacy sie odnosi. Kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem amortyzacji,
ktore przynalezy do dziedziny ekonomii i ksiegowoéci. Dokonywane na uzytek instytucji z tych dziedzin obliczenia nie
moga wiec by¢ przenoszone na grunt prawa cywilnego i odnoszone do szkody majatkowej. Stusznie zaznaczyt Sad I
instancji, ze dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych nie pozostaje w zwigzku z faktycznym pomniejszeniem warto$ci
majatku, ktérego odpis dotyczy. Tym samym nie moze shuzyé okreSleniu rzeczywistego poziomu ewentualnego
zmniejszenia sie aktywow. Z tego réwniez wzgledu, o czym nadmieniono juz wcze$niej, nie zachodzily podstawy do
kontynuowania postepowania dowodowego w kierunku oczekiwanym przez skarzacego czyli przez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci celem ustalenia utraty wartoéci pojazdu z uwzglednieniem wskaznika
amortyzacji.



Podkresli¢ takze nalezy, ze jak wynika z opinii bieglego M. W. naprawa gwarancyjna zostala wykonana prawidtowo
i z tego powodu nie ma podstaw do ustalenia, Ze doszlo do obniZenia wartosci pojazdu objetego gwarancja. Nie ma
takze podstaw do przyjecia, iz pojazd stracil na wartoSci rynkowej, gdyz okoliczno$¢ taka nie zostala wykazana, a w
istocie nie tak ujmowal swoja szkode powo6d. Nadmieni¢ przy tym tylko jeszcze mozna, iz jak wynika z opinii biegltego
rynek tego rodzaju specjalistycznych pojazdoéw praktycznie nie istnieje (jest niszowy), zas sporny pojazd zostal nabyty
na potrzeby Strazy Pozarnej, a nie z zamiarem wprowadzenia go do dalszego obrotu.

Opisane wzgledy, w tym szczegélowo przedstawione rozwazania prawne przez Sad Okregowy, nie zezwalaja na
podzielenie twierdzen skarzacego co do zaistnienia szkody w rozumieniu art. 362 § 1 ke, bedacej nastepstwem
nieterminowego wykonania zobowigzania z gwarancji przez pozwanego. Uwagi te dotycza zaréwno do szkody
obliczonej w odniesieniu do stawki amortyzacyjnej za caly czas naprawy jak i pozostalych sktadnikéw dochodzonego
odszkodowania.

Odnies$¢ sie jeszcze nalezy do zarzutu naruszenia art. 322 kpe, ktory rowniez jest chybiony. Powolany przepis
znajduje bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy zaistnienie szkody nie budzi watpliwo$ci(jest wykazane), a jedynie
$cisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Natomiast przepis ten nie znajduje
zastosowania wowczas, gdy w ogdle zaistnienie szkody nie zostalo wykazane czyli tak jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 919/00, LEX nr 52536 i z dnia 13 czerwca
2008 r., I CSK 514/07, LEX nr 637700).

Z przedstawionych przyczyn, w calo$ci podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje
jako pozbawiona uzasadnionych podstaw — art. 385 kep. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie
z jego wynikiem w my$l reguly z art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc, art.107 in fine kpc w zw. art. 108 § 1 kpc i art.
391 § 1 kpe. Z uwagi na date wniesienia apelacji stawki oplat za czynno$ci adwokackie i radcy prawnego ustalono w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat a czynnosci
adwokackie(DZ.U. z 2015 r., poz. 615) - §§ 2 pkt 71 10 ust. 1 pkt 2 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych(DZ.U> z 2015 1. , poz. 507) - §§ 2 pkt 7
i 10 ust. 1 pkt 2. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc, o co wnosit apelujacy, gdyz brak
bylo przeslanek do zastosowania tejze wyjatkowej regulacji. Sad Okregowy przedstawil przekonujace i prawidlowe
motywy rozstrzygniecia, wnoszac apelacje skarzacy winien wiec byt sie liczy¢ z mozliwoscia przegranej i bedacej jej
konsekwencjg zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu.
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