Sygn. akt I ACa 947/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Mirella Szpyrka
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko Stowarzyszeniu Telewizji (...) w B.

o zaplate i zobowiazanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt I C 701/15

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 3. i 5. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Katowicach

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Mirella Szpyrka SSA Roman Sugier

SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 947/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.569,60z} z

ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 233,39 zl (dwieScie trzydziesci trzy zlote trzydziesci dziewie¢ groszy) od dnia 26 maja 2011r.;




- 271,14 7} (dwiescie siedemdziesiat jeden zlotych czternaécie groszy) od dnia 26 czerwca 2011r.;

- 282,78 7} (dwiescie osiemdziesiat dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 26 lipca 2011r.;

- 322,15 7l (trzysta dwadzieécia dwa zlote pietnascie groszy) od dnia 26 sierpnia 2011r.;

- 263,15 zl (dwiescie sze$c¢dziesiat trzy zlote pietnascie groszy) od dnia 27 wrzeénia 2011r.;

- 318,76 zl (trzysta osiemnascie zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 26 pazdziernika 2011r.;

- 322,01z} (trzysta dwadzieScia dwa zlote jeden grosz) od dnia 26 listopada 2011r.;

- 289,68 zt (dwiescie osiemdziesiat dziewieé zlotych szeSédziesiat osiem groszy) od dnia 28 grudnia 2011r.;
- 266,54 zt (dwiesScie szeSédziesiat szes¢ zlotych pieédziesiat cztery grosze) od dnia 26 stycznia 2012r.;

Nadto Sad Okregowy w wyroku zobowigzal pozwanego do udzielenia powodowi - w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku — informacji i dostarczenia mu dokumentacji pozwalajacej na okreslenie rozmiaru
wykorzystywania utwor6w audiowizualnych w sieciach kablowych pozwanego oraz wielko$ci uzyskiwanych z tego z
tego tytulu wplywow, w tym w szczegdlnosci:

- liczby czlonkéw pozwanego w poszezego6lnych miesigeach jego dzialalnosSci od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca
2015r.;

- nazw programoéw telewizyjnych reemitowanych przez pozwanego w poszczegdlnych pakietach w okresie od dnia 1
stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2015r. z uwzglednieniem dat, od ktérych nastepowala zmiana katalogu programéw
w poszczeg6lnych pakietach;

- wielko$ci skladek czlonkowskich pobieranych z tytulu dostarczania poszczegélnych pakietébw programowych w
rozbiciu miesiecznym od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2015r., ze wskazaniem ilu czlonkéw pozwanego
korzystalo w danym okresie z poszczeg6lnych pakietow;

- wysokoSci wplywow netto (bez podatku VAT) ze skladek czlonkowskich za odbidr telewizji kablowej w rozbiciu
miesiecznym od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2015r.;

- wysoko$ci wszystkich wplywow osiaganych z dzialalnoSci pozwanego jako operatora telewizji kablowej w rozbiciu
miesiecznym od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2015r;

w pozostalej czeSci powddztwo oddalil; ustalit oplate ostateczna od roszczenia informacyjnego na kwote 500 zt i uznat
ja za pokryta w calo$ci przez powoda oplata tymczasowa oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.429 zl
tytulem kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze pow6d - Stowarzyszenie (...) w W. - jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w rozumieniu art.104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( DZ. U.
2016.623 j.t. dalej jako u.p.a.p.p ). Pozwany Stowarzyszenie Telewizji (...) w B. zostal zarejestrowany w KRS dnia 6
czerwca 2005T., a jego celem dzialania bylo zapewnienie optymalnych warunkéw rozwoju i korzystania z sieci (...),
emisja programow w sieci telewizji kablowej, tworzenie wlasnego programu osiedlowego i nadzér nad prawidlowa
eksploatacja instalacji sieci. Dnia 13 marca 2006r. strony zawarly umowe licencji na reemisje. Jej moca:

- powdd udzielil pozwanemu licencji na korzystanie z majatkowych praw autorskich i pokrewnych przystugujacych
producentom utworé6w audiowizualnych oraz ich wspottworcom w zakresie reemis;ji;



- pozwany zobowigzal sie do dokonywania miesiecznych platnoSci z tytulu uzyskania licencji w wysokosci
rownowartodci 2,8% wszystkich miesiecznych rzeczywistych wplywdéw netto (bez podatku VAT), ktére operator
kablowy otrzymuje z tytulu Swiadczenia ustug reemisji programoéw telewizyjnych;

- strony ustalily, ze zaplata bedzie dokonywana na rachunek bankowy powoda z dolu w okresach miesiecznych do 25
dnia kolejnego miesigca kalendarzowego poczawszy od dnia 1 lipca 2004r.;

- pozwany zobowigzal sie takze do udzielania powodowi na piSmie informacji dotyczacych liczby abonentow,
wysoko$ci oplat abonentowych, wykazu programéw reemitowanych przez niego oraz wartoSci miesiecznych
rzeczywistych wplywow netto, ktore otrzymuje on z tytulu Swiadczenia ustug reemisji programoéw telewizyjnych;

- strony ustalily, ze informacja ta bedzie podawana w terminie do 25 dnia miesiaca kalendarzowego, nastepujacego
po miesigcu, za ktory przedkladane jest sprawozdanie.

Moca aneksu z dnia 1 lutego 2010r. do powyzszej umowy stawka wynagrodzenia za reemisje utwordw z repertuaru
powoda od dnia 1 stycznia 2010r. zostala obnizona z 2,8% na 2,2% wplywow netto (bez podatku VAT) operatora.

W okresie do dnia 15 lipca 2015r. pozwany zgodnie z wykazem Urzedu Komunikacji (...) byl operatorem telewizji
kablowej, a jego czlonkami byly osoby zamieszkujace stare osiedle po Hucie (...) w B.. Decyzja Prezesa (...) z dnia
15 lipca 2015 r. Stowarzyszenie zostalo wykre§lone z rejestru nadawcéw prowadzacych dzialalno$c¢ gospodarczg. W
latach 2013 — 2014 swoim czlonkom dostarczalo pakiet zawierajacy 38 programoéw telewizyjnych, za ktory placili oni
skladke w wysokosci 25 zl/m-c

Sad Okregowy ustalil takze, ze pozwany ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy licencyjnej wywiazywal sie
nalezycie do dnia 31 marca 2011r. Od dnia 1 kwietnia 2011r. zaprzestal dokonywania platnosSci naleznego powodowi
wynagrodzenia, a od dnia 1 stycznia 2012r. rowniez udzielania informacji dotyczacych jego dziatalnosci.

Kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty nie przyniosly oczekiwanego skutku. Nie przyniosto takze takiego
skutku ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 19 marca 2015r.

Wedlug wyliczenia pozwanego nalezne, ale niezaplacone powodowi wynagrodzenie w wysokosci 2,2% netto wynosito:
- w kwietniu 2011r. — 189,75z7l;

- W maju 2011r. — 220,44zl;

- W czerwceu 2011r. — 229,90zl

- w lipcu 2011r. — 261,91z7};

- w sierpniu 2011r. — 213,95z}

- we wrze$niu 2011r. — 259,16z};

- w pazdzierniku 2011r. — 261,80zl;

- w listopadzie 2011r. — 235,51z};

- w grudniu 2011r. — 216,70zk

Dnia 25 stycznia 2016r. Walne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia Telewizji (...) podjeto uchwaly:
-nr (...) o likwidacji Stowarzyszenia;

-nr (...) o wyznaczeniu Zarzadu Stowarzyszenia jako likwidatora;



-nr (...) o okresleniu zasad likwidacji Stowarzyszenia przez likwidatora.

Dnia 10 marca 2016r. A. C. prezes zarzadu pozwanego — likwidator zlozyl w Sadzie RejonowymK. w K. wniosek o
zmiane wpisu w KRS — likwidacja. Wniosek ten zostal zwrocony zarzadzeniem z dnia 16 marca 2016 r. Ponowny
wniosek zostal zlozony dnia 6 kwietnia 2016r. Pozwany nie zostal wykre§lony z rejestru stowarzyszen a powyzszy stan
faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo o zaplate zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, a powodztwo o
zobowigzanie do udzielenia informacji (tzw. roszczenie informacyjne) na uwzglednienie w caloéci.

Sad Okregowy argumentowal, ze podjecia przez Walne Zebranie Czlonkéw pozwanego w dniu 25 stycznia 2016r.
uchwaly nr (...) o likwidacji Stowarzyszenia, nie powoduje ustania jego bytu prawnego, gdyz dopiero z chwilg
zakonczenia likwidacji, likwidator zgltasza sadowi wniosek o wykreslenie stowarzyszenia z rejestru. Z tych wzgledow
Sad Okregowy uznal, ze utrate osobowosci prawnej stowarzyszenia moze powodowac najwcze$niej uprawomocnienie
sie postanowienia sagdu o wykre§leniu stowarzyszenia z KRS w trybie art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.2015.1393 j.t.). Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany na dzien orzekania nie
byl prawomocnie wykres§lony z rejestru stowarzyszen, wobec czego posiadal osobowo$¢ prawna, a zatem posiadal
zdolno$¢ sadowa i procesowa.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezne powodowi wynagrodzenie od pozwanego obejmuje okres od 1 kwietnia 2011r.
do 31 grudnia 2011r. i wynosi 2.089,12z} netto, co wynika z bezspornego stanu faktycznego. Pozwany nie zaplacit
powodowi powyzszej kwoty powiekszonej o podatek VAT w wysoko$ci 23% stosownie do art.8 ust. 2a ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ushug (Dz.U.2011.177.1054 j.t.) oraz nie udzielil mu informacji koniecznych
do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2012r. do 15 lipca 2015r., to zgodnie z zadaniem pozwu
jego roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie albowiem znajduje swa podstawe w § (...) umowy licencji na reemisje
z dnia 13 marca 2006r. aneksowanej dnia 1 lutego 2010r. w zw. z art.110 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631j.t.). Z tych wzgledéw Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.569,60z1 (2.089,12z1 + 23%VAT) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie na mocy art. 481Kk.c.
od dnia wymagalno$ci wynagrodzenia za poszczeg6lne miesigce;

Sad Okregowy na podstawie (...)Jumowy licencji na reemisje z dnia 13 marca 2006r. oraz art. 105 ust.2 ustawy z dnia 4
lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631j.t.) zobowigzal pozwanego do udzielenia
powodowi - w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku — informacji i dostarczenia mu dokumentacji
pozwalajacej na okreslenie rozmiaru wykorzystywania utworéw audiowizualnych w sieciach kablowych pozwanego
oraz wielko$ci uzyskiwanych z tego z tego tytulu wplywdw, a w pozostalej czeSci powddztwo o zaplate oddalil
jako niewykazane (art.6 k.c.) i przedwczesne. W ocenie Sadu Okregowego dopiero, bowiem uzyskane informacje i
udostepnione dokumenty ("niezbedne do okreslenia") beda stanowily podstawe ustalenia wysoko$ci dochodzonego
przez powoda wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 15 lipca 2015r. Natomiast oszacowana
aktualnie przez powoda wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest wylacznie hipotetyczna i nie poparta zadnym dowodem
(art.232k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, nie istnialy zadne przeszkody, aby powdd chcac dochodzi¢ zaplaty
wynagrodzenia za caly okres to jest od 1 kwietnia 2011r. do 15 lipca 2015r. jednym pozwem, uprzednio skorzystal
z przyslugujacego mu na podstawie art.105 ust.2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 j.t.) tzw. roszczenia informacyjnego i uzyskal niezbedne informacje oraz dokumenty
celem okreélenia i wykazania wysokoSci dochodzonego wynagrodzenia. Skoro tego nie uczynil, to narazil sie na
czesciowe oddalenie powddztwa z przyczyn wyzej podanych.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 zd.1k.p.c. dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Na podstawie art.15 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.)
oplate ostateczng od roszczenia informacyjnego ustalono na kwote 500zt i uznano ja za pokryta w calo$ci przez powoda
oplata tymczasowa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci tj. w zakresie punktow
315.

Wyrokowi temu zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 317 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na niewydaniu
wyroku czeSciowego, mimo, iz do rozstrzygniecia nadawaly sie tylko niektore z zadan pozwu, tj. roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz roszczenie o udzielenie informacji,
ktorego spelnienie pozwala dopiero na rozstrzygniecie zadania zaplaty wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 15 lipca 2015 .,

2) naruszenie przepisOw postepowania tj., art. 217 § 1 w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i
wydanie wyroku mimo nieprzeprowadzenia postepowania dowodnego w caloéci, podczas, gdy Sad pierwszej instancji
orzekl o obowigzku udzielania przez pozwanego informacji i przedstawienia dokumentacji pozwalajacej na okreslenie
rozmiaru wykorzystywania utworéw audiowizualnych w sieciach kablowych pozwanego oraz wielko$ci uzyskiwanych
z tego tytulu wplywoéw, stanowigcym forme uzyskania dowoddéw, co spowodowalo nieuzasadnione i przedwczesne
oddalenie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 15 lipca 2015 1.

W zwigzku z powyzszym wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci (tj. w zakresie pkt. 315)
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako zasadna zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze strona pozwana nie utracila bytu prawnego, gdyz nie zostala wykreslona
prawomocnym postanowieniem Sadu rejestrowego z Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotowa kwestia zostala
trafnie rozstrzygnieta przez Sad Okregowy a Sad Apelacyjny podziela w calo$ci rozwazania w powyzszym zakresie
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako majace uzasadnienie w prawidlowo powolanych przepisach
prawa. Nie ma racji pozwany podnoszac w piSémie z dnia 24 stycznia 2017 r., iz nie posiada zdolnosci sadowej,
skoro nie utracit bytu prawnego z chwilg zlozenia wniosku o wykreslenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego
(karta 369 — 372). Nadto stanowisko pozwanego w powyzszym zakresie nie znajduje potwierdzenia w informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (karta 354 — 356) w ktorym brak jest wpisow w dziale
6 rubryka 1 - Likwidacja.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego stusznie podnosi powdd we wniesionej apelacji, ze roszczenie informacyjne
ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaplate wynagrodzenia, nadto roszczenie informacyjne majace
swoje zrodlo w §(...)Jumowy licencyjnej na remisje z dnia 13 maja 2006 r. oraz art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. powinno by¢
rozpoznane w pierwszej kolejnoéci, a uzyskane dane na podstawie roszczenia informacyjnego pozwolg powodowi jako
organizacji zbiorowego zarzadzania na prawidlowe okreslenie wysoko$ci oplat naleznych od pozwanego. Podkresli¢
nalezy, ze roszczenie informacyjne stanowi jedynie uprawnienie pomocnicze w ramach tego samego stosunku
zobowiazaniowego laczacego strony, a ktdre jest skierowane do pozwanego jako podmiotu zobowiazanego i stuzy
zapewnieniu realizacji uprawnienia zasadniczego.

W niniejszej sprawie powod zglosil w pozwie Zadanie udzielania informacji na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 317 § 1 k.p.c. Sad moze wyda¢ wyrok czeSciowy, jezeli do
rozstrzygniecia nadaje sie tylko cze$¢ zadania lub niektére z zadan pozwu. Skoro powod wystapil z roszczeniem
informacyjnym to uczynil to celowo po to, aby uzyska¢ niezbedne dane, ktére sa konieczne do ustalenia wysokosci



dalszych ewentualnych oplat, jakie powinny na jego rzecz uiécié pozwany oraz dokumenty, ktére moga stanowi¢ w
dalszym postepowaniu sgdowym dowody na taka okoliczno$c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze powdd korzystajac z przystugujacego mu roszczenia informacyjnego
objetego pozwem bedzie w stanie w oparciu o uzyskane dane ustali¢ wysoko$ci roszczenia o zaplate za okres od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia 15 lipca 2015 r., co nie moze powodowa¢ dla powoda negatywnych konsekwencji procesowych
przy dochodzeniu roszczenia o zaplate za powyzszy okres przez oddalenie roszczenia jako przedwczesnego i
niewykazanego.

Podkreslié nalezy, ze dopuszczalno$é wniesienia w jednym pozwie roszczenia informacyjnego oraz roszczenia o zaplate
wynagrodzenia wynika ze specyfiki postepowania opartego o konstrukcje roszczenia informacyjnego. Odmienne
stanowisko, jakie wyrazil Sad Okregowy nie zastluguje na aprobate. Sad Okregowy powinien byl (a czego nie uczynil)
w pierwszej kolejnosci orzec co do tych roszezen objetych pozwem ktbére nadaja sie do rozstrzygniecia i w tym celu
powinien wydac wyrok cze$ciowy.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym ,w przypadku roszczenia
informacyjnego istotne jest to, ze jego uwzglednienie powinno, po uprawomocnieniu sie wyroku, stanowié¢ tytul
do przymusowego wykonania obowigzku informacyjnego nalozonego na pozwanego, gdyby nie wykonat go zgodnie
z treScig wyroku. Prowadzi to do wniosku, ze gdy sad uzna, iz na okreSlonym etapie postepowania roszczenie
informacyjne (jedno z roszczen) nadaje sie do rozstrzygniecia, tj. zostaly spelnione przestanki przewidziane w art.
317 § 1 k.p.c., moze w tym zakresie wyda¢ wyrok czeSciowy. Z tego wzgledu uzasadniony jest zarzut naruszenia tego
przepisu.” (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego —Izby Cywilnej, sygn. akt I CSK 696/12, OSNC 2014/6/66,
Biul. SN 2014/1/9, M. Prawn. 2014/15/810-811, M. Prawn. 2014/19/1019-2010, Legalis nr 1419285).

W ocenie Sad Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie przeciwne stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy
zgodnie z ktorym po uwzglednieniu roszczenia informacyjnego sprawa w zakresie roszczenia o zaplate za okres od dnia
1stycznia 2012 r. do dnia 15 lipca 2015 1. jest dostatecznie wyjasniona do rozstrzygnieta, gdyz uniemozliwia powodowi
wskazania okolicznoSci faktycznych, ktorych istnienia roszczenie informacyjne dotyczylo oraz przedstawienia
dowodoéw na ich wykazania. Nie mozna zada¢ od powoda, aby dysponowal materialem dowodowym na poparcie
powyzszego roszczenia o zaplate (1j. za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 15 lipca 2015 r.) w sytuacji, gdy
jednocze$nie uwzglednia sie roszczenie informacyjne majace swoje zrodto w umowie licencyjnej i w prawie autorskim
— art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzut apelacji w zakresie naruszenia art. 217 § 1 w zw.
z art. 224 § 1 k.p.c. Racje ma powdd podnoszac we wniesionej apelacji, ze Sad Okregowy zamknat rozprawe mimo
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci (odnoénie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za okres od
1 stycznia 2012 r. do dnia 15 lipca 2015 r.). Sprawa co do tego roszczenia nie zostala w calo$ci dostatecznie wyjaéniona
wobec czego nie nadawala sie do rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie w zakresie zadania powoda o zaplate wynagrodzenia
licencyjnego za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 15 lipca 2015 r. jest mozliwe dopiero po zrealizowaniu
roszczenia informacyjnego i po przeprowadzeniu przez Sad Okregowy dalszego postepowania dowodnego. Wyrok w
czesci dotyczacej roszezenia informacyjnego uprawomocnil sie wobec niezaskarzenia go przez zadna ze stron. Przed
orzeczeniem o calo$ci roszczenia majatkowego pozwany winien by¢ wezwany do ostatecznego sprecyzowania tej czesci
zadania i naprowadzenia dowodéw pod rygorem skutkéw prawnych wynikajacych z art. 6 k.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w punktach 31 51 w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.
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