Sygn. akt I ACa 897/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt II C 400/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 1 800 (tysiac
osiemset) zlotych z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 897/16

UZASADNIENIE

Powddka Z. D. domagala sie zasadzenia, po ostatecznym oznaczeniu, od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty
383.040z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2011r. oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wskazala, Ze ostateczna decyzja Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 stycznia 2011r. stwierdzil niewazno$é
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w L. z dnia 17 listopada 1978r. w sprawie przejecia na wlasno$§é panstwa
nieruchomosci rolnej potozonej w R. skladajacej sie z dzialek nr (...) . Kwota dochodzona pozwem stanowi
odszkodowanie réwne wartosci przejetych bezprawnie dzialek gruntu, ktére aktualnie stanowia wlasnoé¢ osob

prywatnych.

Pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego oraz
pozostalych kosztow postepowania. Podnosil, Ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej lub uznanie jej za
wydang z naruszeniem prawa nie skutkuje automatycznie przyznaniem odszkodowania, bowiem strona powodowa
winna wykaza¢ szkode oraz jej zwigzek przyczynowy z decyzja administracyjna. Niezaleznie od powyzszego pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ zadanego przez powddke odszkodowania, ktére w jego ocenie winno by¢ ustalone

w oparciu o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydawania wadliwej decyzji. Wskazywal nadto, ze $wiadczenie
nalezaloby pomniejszy¢ o zwaloryzowang kwote odszkodowania uzyskana dotychczas przez powodke. Kwestionowal
takze zadanie odsetek od dnia doreczenia pozwu, skoro odszkodowanie miatoby byé¢ ustalone wedlug cen z daty
wyrokowania.

Powddka w dniu 10 maja 2016r., wobec tresci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ograniczyla zadanie pozwu
do kwoty 63.400z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2011r. i cofnela pozew w pozostalym zakresie ze
zZrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) na rzecz powddki Z. D. kwote 58.000,00 zl (pietdziesiat osiem tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 20 maja 2016r.; w punkcie 2 umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 319.640,00
z} (trzysta dziewietna$cie tysiecy sze$éset czterdzieSci zlotych); w pkt 3 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w
punkcie 4 odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu i kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktérych powddka
byta zwolniona.

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w L. z dnia 17 listopada 19778r. na podstawie
art. 57, 53, 54 1 56 ustawy

zdnia 277 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin przejeto
na rzecz panstwa nieruchomosé rolna polozona w R. oznaczong numerami (...) oraz (...) o lacznej powierzchni 0,6384
ha, stanowiaca wlasnoé¢ powodki. Powddka otrzymala odszkodowanie za przejmowane nieruchomosci ustalone
wedtug cen okre$lonych w przepisach o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych w kwocie 8.851,50z w oparciu
o operat szacunkowy. Wyplata odszkodowania nastgpila za posrednictwem Banku (...) w L..

Stwierdzono nadto, ze powo6dka wnioskiem z 28 sierpnia 2006r. wystgpila do Wojewody (...) o zwrot nieruchomosci
przejetej na rzecz Skarbu Panstwa, pismem z 14 maja 2007r. wniosla o zwrot dzialki nr (...) znajdujacej sie w R. oraz o
wyplacenie odszkodowania pienieznego za dziatke nr (...). Ustalono, ze Wojewoda (...) decyzja z dnia 17 maja 2007r.,
(...), stwierdzil niewazno$c¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w L. z dnia 17 listopada 1978r., dotyczacej przejecia
powyzszych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstw, jako wydanej z naruszeniem prawa oraz odmoéwil stwierdzenia
jej niewazno$ci z uwagi na nieodwracalne skutki prawne.

Na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2009r., (...), stwierdzono niewazno$¢
decyzji Wojewody (...) z dnia 17 maja 2007r. wobec orzeczenia organu niezgodnie z wnioskiem strony. Nastepnie
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 w zwiazku z art. 158 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego ostateczna decyzja z dnia 7 stycznia 2011r., (...), stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy L. z dnia 17 listopada 1978r. W uzasadnieniu wskazano, iz z uwagi na
brak wniosku o przejecie nieruchomosci na wlasnosé Skarbu Panstwa pochodzacego od osoby uprawnionej, decyzja
orzekajaca o przejeciu na wlasno$¢ panstwa cze$ci nieruchomosci rolnej wydana zostala z razacym naruszeniem art.



53 ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze dziatka nr (...) polozona w obrebie R. obecnie posiada nr (...) i figuruje pod poz. (...)
gdzie jako wlasciciele wpisani sa L. i E. O.. Dzialka (...) weszla w sklad kompleksu nr (...), ktéry ulegl podzialowi na
dzialki nr: (...), ktore figuruja w poz.(...), gdzie jako wlasciciele wpisani sa S. i 1. B..

Dzialka nr (...) wedle stanu na dzien 17 listopada 1978r. stanowila grunt orny wykorzystywany rolniczo z istniejacym
w sasiedztwie budynkiem mieszkalnym, byla uzbrojona w wode i gaz, przez cze$¢ dzialki od strony drogi przechodzila
linia energetyczna niskiego napiecia i zlokalizowany by} stup dwunozny zelbetowy. Dzialka o nr (...) wedle stanu na
dzien 17 listopada 1978r. stanowila dziatke niezabudowana jako grunt orny, w czeéci wykorzystywana pod eksploatacje
kamienia bez istniejacej drogi dojazdowej. Warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wedle stanu i przeznaczenia na dzien 17
listopada 1978r. i aktualnych cen rynkowych wynosi 13.000z}, natomiast dzialki nr (...) — 50.400zk

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty urzedowe, ktérych prawdziwo$ci Zadna ze stron nie
kwestionowala. Sad Okregowy ustalajac aktualng warto$é nieruchomoéci utraconej przez powddke, oparl sie na tresci
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci oraz opiniach uzupelniajacych, nie
kwestionowanych przez strony.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Okregowy, iz podstawe prawng dochodzonego pozwem roszczenia o odszkodowanie
stanowi przepis nieobowigzujacego juz art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a., przyjmujac za uchwala Sadu Najwyzszego z 31
marca 2011r., podjeta w sprawie o sygn. akt III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75), iz do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzjga administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma on zastosowanie. Stwierdzil wiec, iz do
ostatecznych wadliwych decyzji podjetych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej powinno sie stosowac
art. 160 § 1,211 3 k.p.a., chociazby decyzje nadzorcze zapadly p6zniej, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Tym samym co do zasady uznano za shuszne roszczenie odszkodowawcze powddki w zakresie rzeczywistej szkody
(damnum emergens), jaka poniosla ona w zwigzku z wydaniem przez Naczelnika Miasta i Gminy w L. wadliwej
decyzji administracyjnej z dnia 17 listopada 1978 roku, jako, ze brak jest mozliwoSci przywrocenia powddce wlasnos$ci
nieruchomosci, ktére stanowia aktualnie wlasno$¢ innych podmiotow.

Sad pierwszej instancji uznal, iz niezbedne byly wiadomoSci specjalne do ustalenia wysoko$ci odszkodowania
obejmujacego warto$é rynkowa nieruchomosci wedlug cen obowiazujacych w dacie ustalenia odszkodowania, zgodnie
z ogblna reguly wyrazona w art. 363 § 2 k.c. oraz stanu tej nieruchomosci z chwili wydania wadliwej decyzji, ktory
obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomo$ci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz
takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno-gospodarcze. W oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci warto$¢ rynkowa dzialek gruntu nr (...), przeznaczonych na cele rolne, wedle stanu na
dzien wydania decyzji z dnia 17 listopada 1978r. i cen z chwili orzekania, ustalono lacznie na kwote 63.400z}

Zdaniem Sgdu Okregowego nalezne powodce Swiadczenie winno zosta¢ pomniejszone o warto$¢ zwaloryzowanego
odszkodowania, ktore zostalo jej wyplacone na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy L. z dnia 17 listopada
1978r. w kwocie 8851,50zl, bowiem z treSci powyzszej decyzji wynikalo, ze powyzsza kwota pieniezna przyznana
zostal powodce tytulem odszkodowania, a decyzja przestana zostala do Banku (...) w L., ktéry wyplacit powddce
powyzsza kwote; wskazal, ze na kopii decyzji znajduje sie piecze¢ powyzszego banku, zas w toku przesluchania
dnia 5 kwietnia 2007r. w postepowaniu administracyjnym wszczetym przez powddke odno$nie bezprawnosci decyzji
administracyjnej, powodka podala, ze ,zaplacono jej jakie$ grosze, ale nie pamieta ile”. Sad pierwszej instancji
zwazyl, iz dopiero w toku niniejszego postepowania powodka zaprzeczyla, aby otrzymata jakiekolwiek odszkodowanie,
jednakze w zaden spos6b nie udowodnila swojego twierdzenia. Wobec tego zaliczono otrzymang w 1978r. kwote na
poczet naleznego jej odszkodowania ustalonego w niniejszej sprawie, dokonujac z urzedu jej waloryzacji w oparciu

o art. 358" § 3 k.c., przy uwzglednieniu zasad doéwiadczenia zyciowego i zawodowego. Z poréwnania przecigtnego



wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej, a wiec pomniejszonego o zaliczki na podatek dochodowy jak i tzw.
ubruttowienie plac dokonane w zwiazku z reforma ubezpieczen spolecznych, ktére w 1978 roku wynosito 4887,00
zlotych wynikato, iz wyplacona suma 8851,50z} stanowila jego 1,81 czeS¢. Przecietne miesieczne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w pierwszym kwartale 2016r. wynosilo 4201,57zt brutto,
od czego odjeto skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz 18% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i skladke
na ubezpieczenie zdrowotne w cze$ci nie podlegajacej odliczeniu od podatku dochodowego, co po zaokragleniu
dalo wynik 3000zl Suma ta pomnozona o wspoélczynnik 1,81 implikowala przyjecie, iz kwota 5400zl stanowi
zwaloryzowane $wiadczenie, ktore otrzymata powodka w 1978r., a o ktére pomniejszono warto$¢ odszkodowania
ustalonego w oparciu o aktualng warto$¢ przejetych nieruchomosci.

Ostatecznie odszkodowanie nalezne powddce ustalono na kwote 58.000zl, zasadzajac ja od pozwanego na rzecz
powodki, za$ co do kwoty 5400z} powoddztwo zostalo oddalone.

O zadaniu powodki w przedmiocie odsetek Sad Okregowy orzekl po mysli art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe
za opOznienie od daty wydania wyroku, przy uwzglednieniu, iz pomiedzy data wymagalnos$ci $wiadczenia, a data
ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu sagdowym, doszlo do istotnego wzrostu warto$ci. Wskazal, ze zgodnie z art.
361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c., obowiazek naprawienia szkody polega na zapewnieniu wierzycielowi calkowitej
kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak prowadzié¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia, z
przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wedlug warto$ci na date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze
wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartosSci pieniadza w okresie od wymagalno$ci zobowiazania
do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika, zapewnia pelng kompensate; stad odsetki naleza sie od daty
wyrokowania, za$ zadanie odsetkowe w pozostalym zakresie oddalono jako niezasadne.

W zwigzku z cofnieciem pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 319.640z1, postepowanie w tym zakresie
umorzono na zasadzie art. 355 k.p.c., uznajac cofniecie za dopuszczalne w $§wietle regulacji art. 203 § 4 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 102 k.p.c., nie obciazajac powddki obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na zasadzie shuszno$ci. Przyjal Sad Okregowy, iz okolicznoSci niniejszej sprawy w powiazaniu z sytuacja
majatkowa powodki przemawiajg za zastosowaniem tego dobrodziejstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie dalszego
odszkodowania w wysokoSci 5400zt oraz odsetek ustawowych od zasadzonego §wiadczenia za okres od dnia 23
wrze$nia 2013r., to jest od dnia wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Skarzaca zarzucala, iz
nie mogla przez wiele lat korzysta¢ ze swoich nieruchomosci i osiaga¢ z nich korzyéci, co pominieto. Ustalenie
wysokoSci odszkodowania wedlug stanu dzialek z daty ich przejecia, nie za$§ wartoéci aktualnej, uznala za wysoce
niesprawiedliwe. Podnosila, ze gdyby nie bezprawne przejecie nieruchomosci moglaby je obecnie sprzeda¢ po cenie
wielokrotnie wyzszej niz wycenil to biegly w opinii, za$§ swoje zadanie sprecyzowala juz we wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej. Wskazywala, ze sgsiednie nieruchomoéci wystawiona s na sprzedaz za cene 60zl za 1 m”. Apelujaca

motywowala ponadto, ze nigdy nie potwierdzila otrzymania odszkodowania w 1978r., a obowiazek wykazania tej
okoliczno$ci spoczywa na pozwanym, ktéry mu w niniejszej sprawie nie sprostat.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od niej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie mogta odnies¢ skutku.

W pierwszej kolejnosci wypada zaznaczy¢, iz ustalenia faktyczne zostaly przez Sad Okregowy poczynione w sposob
prawidlowy, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zaoferowany przez obie strony postepowania, nalezycie
oceniony, stosownie do wskazan art. 233 § 1 k.p.c. Stad ustalenia te Sad drugiej instancji przyjal za wlasne, bez
koniecznos$ci ponownego przytaczania.



W szczegdlnoéci, wbrew stanowisku skarzacej, zasadnie ustalono, ze powodka na podstawie decyzji Naczelnika Miasta
i Gminy L. z dnia 17 listopada 1978r. faktycznie otrzymala nalezno$¢ za przejmowane nieruchomosci w kwocie
8.851,50z1, w oparciu o operat szacunkowy, za poSrednictwem Banku (...) w L.. Ustalenie to znajduje nalezyte poparcie
w dokumentacji zlozonej do akt sprawy, w szczegdlnoéci za$ decyzji (k.60) oraz protokole (k.111). OkreSlenie przez
powddke, iz uzyskana nalezno$c¢ stanowila ,jakie$ grosze”, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze nie zostata ona
w ogdle wyplacona, za$ pdZzniejsze wycofanie sie powodki z powyzszego stwierdzenia nalezalo uznaé za niewiarygodne.
Przyznanie otrzymania nalezno$ci w wyniku decyzji nie moglo by¢ w ocenie Sadu Odwolawczego wywolane bledem
powddki co do nieruchomosci, ktérych dotyczyto, bowiem sama powodka zainicjowala postepowanie, w ramach
ktoérych byla przestluchana, zgodnie z jej wnioskiem i tre$cia protokotlu dotyczace nieruchomosci potozonej wlaénie
w R., nie zas w L...

Prawidlowe byly réowniez ustalenia Sadu Okregowego co do wartoSci nieruchomosci, ktéra zostala stwierdzona
w oparciu o dowdd w opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci, nie kwestionowanej ostatecznie przez strony
postepowania, w tym powoddke reprezentowana przez wykwalifikowanego pelnomocnika. Podnoszenie na obecnym
etapie postepowania zarzutéw co do nieprawidlowej ceny za im ? dzialki gruntu przyjetej przez bieglego i odbiegajace;
od obowiazujacych cen na rynku, uznaé nalezalo za sp6znione i nieskuteczne, zwlaszcza, ze ostateczne zagdanie pozwu
zostalo dostosowane do wynikéw ustalen bieglego, poprzez cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Podzielil rowniez Sad Apelacyjny rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez
Sad Okregowy. W szczeg6lnosSci na poparcie zastluguje stwierdzenie, iz zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje
norma art. 160 § 1 k.p.a., odnoszaca sie do oceny roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono po tej dacie (tak: uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r., IT CZP 112/10,
OSNC 2011/7-8/75). W oparciu o te regulacje przystuguje powodce jedynie roszczenie odszkodowawcze ograniczone
wylgcznie do rzeczywistej szkody (damnum emergens), o ktérej mowa w art. 160 § 1 k.p.a., stanowiacej wylgcznie
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Nie obejmuje ono zatem, jak chcialaby skarzgca, korzysci, ktére moglaby osiagnac,
gdyby jej szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans), czyli ewentualnych zyskéw, wynagrodzenia, ktore osiggnetaby w
zwigzku z korzystaniem z przejetych nieruchomosci (zob. takze na ten temat: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24
kwietnia 2014r., Sk 56/12), gdyby byly one pozostawione w jej wladaniu.

Zasadnie nadto w ustalonym stanie faktycznym, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, pomniejszono §wiadczenie
nalezne powddce o wspomniang nalezno$¢ wyplacona jej na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy L. z dnia
17 listopada 1978r.; prawidlowo takze dokonano waloryzacji kwoty 8851,50z1 w oparciu o miarodajne i obiektywne
mierniki warto$ci, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z uwzglednieniem interesé6w obu stron.
Nalezno$¢ ta stanowila bowiem rekompensate za przejecie nieruchomosci, zatem winna byé zaliczona na poczet
dochodzonego w niniejszej sprawie odszkodowania w wysokoSci zwaloryzowanej, adekwatnej do sposobu obliczenia
roszczenia odszkodowawczego.

Wartoéé¢ nieruchomoéci stanowigca podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania zasadnie zostala oznaczona przy
uwzglednieniu stanu nieruchomos$ci z dnia wydania decyzji oraz cen z dnia ustalenia odszkodowania, na zasadzie art.
363 § 2 k.c. Odsetki od zasgdzonego Swiadczenia winny by¢ naliczane od dnia ustalenia wysoko$ci odszkodowania;
celem kompensaty spadku wartoéci pienieznej $§wiadczenia laczy sie tu waloryzacje ze Swiadczeniem odsetkowym.
Odsetki liczone od daty wcze$niejszej, jak chcialaby tego apelujaca, przy przyjeciu cen nieruchomosci z daty ustalenia
odszkodowania, prowadzilyby do nieuzasadnionego wzbogacenia powddki jako poszkodowanej (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2005r., I CK 469/04). Ustalenie wysokoéci odszkodowania wedle cen z tejze daty oraz
zasadzenie odsetek od uwzglednionego roszczenia od daty wyrokowania, zblizonej z dniem ustalenia warto$ci
nieruchomos$ci wskazujacej na wysoko$§¢ odszkodowania, nalezycie koreluja z soba, chroniac z jednej strony w
niezbednym zakresie interesy zobowiazanego, a z drugiej strony zapewniajac powddce nalezyta i realng rekompensate,
nie prowadzacg jednak do nienaleznego jej przysporzenia.



Reasumujgc: zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji bylo sluszne, za$ zaden z zarzutéw podnoszonych w
apelacji ani uwzglednianych z urzedu nie mag} trafnoéci tego rozstrzygniecia wzruszy¢.

Wobec tego oddalono apelacje powddki jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, obcigzajac przegrywajaca powodke obowigzkiem ich zwrotu na
rzecz wygrywajacego pozwanego, po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Koszty zastepstwa przyznane Skarbowi Panstwa w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 1800zl obliczono, majac
na uwadze oznaczong przez powodke warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, stosownie do § 2 pkt 4 w § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
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