Sygn. akt I ACa 885/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko Odlewni (...) Spdlce Akeyjnej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 186/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 39 301,94 (trzydzieSci dziewiec tysiecy trzysta jeden i 94/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 grudnia 2012 roku,

b) oddala powbddztwo w pozostalej czesci,
¢) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 9 046 (dziewiec tysiecy czterdzieSci sze$¢) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 566 (piec tysiecy pieéset sze$édziesiat sze$c) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczanska




Sygn. akt I A Ca 885/16

UZASADNIENIE

Powod M. F. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Odlewni (...) S.A. w Z. kwoty 91000zl z odsetkami
od 1 grudnia 2012 r. oraz kosztow procesu. Podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w D. zloZonej z
dzialek nr (...), za$ pozwana korzysta z jego nieruchomosci bezpodstawnie i jest posiadaczem w zlej wierze. Wskazal
takze, iz Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie VI Ca 664/12 o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci za okres 5 miesiecy od marca do lipca 2010 r. ,
potwierdzil, ze urzadzenia wodne zlokalizowane na dzialce powoda zostaly wybudowane przez strone pozwana, ktora
od 2001 roku korzysta z nieruchomosci bez tytulu prawnego. Wowczas to wygasto jej pozwolenie wodnoprawne na
korzystanie ze zbiornikéw wodnych D. (...) i(...), zaopatrywanych w wode z rzeki B., ktéra przeplywa rurociagiem z
dwoma studzienkami rewizyjnymi usytuowanymi na dzialce powoda. Przebieg rurociggu ( na ukos dzialki powoda)
oraz jego wymiary ( §rednica 900 mm) powoduja, ze z uzytkowania jest wylgczona znaczna cze$¢ dzialki powoda, z
ktorej korzystaja pracownicy pozwanej, ktorzy musza co jaki$ czas konserwowaé urzadzenia hydrotechniczne. Ponadto
przy tamie oraz wpuscie do studzienek gromadza sie Smieci, ktore powod jest zmuszony usuwacé. Te okoliczno$ci
uzasadniajg, zdaniem powoda, zadanie wynagrodzenia w kwocie 1000 zl miesiecznie za okres od maja 2003r. do
kwietnia 2011r., za wyjatkiem okresu od marca do lipca 2010r., objetego orzeczeniem w sprawie o sygn. I C 238/10.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i podniosta zarzut braku legitymacji biernej, poniewaz nie jest wlascicielem,
ani posiadaczem gruntu i usytuowanych na nim urzadzen. Pozwana zarzucila, ze pow6d nabyl grunt z tymi wlaénie
urzadzeniami wodnymi od Skarbu Panstwa i nie wykazal, aby pozwana byta posiadaczem samoistnym tych urzadzen. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta takze zarzut wygorowania roszczenia, ktére wedlug niej, znacznie odbiega
wyliczenia bieglego sadowego w sprawie IC 238/10 zawislej przed Sadem Rejonowym w Z.. Nowa okoliczno$¢, wedtug
pozwanej, stanowi fakt, ze z urzadzen tych korzysta takze powod, ktory przepompowuje wode do swego oczka wodnego
i wykonal obudowe studzienek. Motywowal, ze wlascicielem tych gruntéw i urzadzen byl Skarb Panhistwa, a nastepnie
powdd, wraz z rurociggiem. Orzeczenie reformatoryjne Sadu Okregowego w Czestochowie w powyzszej sprawie
nie ma, zdaniem pozwanej, charakteru prejudycjalnego i nie zwalnia powoda od potrzeby wykazania, iz pozwana
korzystala z nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Czestochowie I w punkcie 1 oddalil powddztwo;
w punkcie 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Naczelnika Powiatu w Z. z 23 maja 1975 r. przekazano éwczesnej Odlewni (...) w
Z. w trwaly zarzad i uzytkowanie grunty o powierzchni lacznej 20.9155 ha stanowiace wlasnosé Skarbu Panstwa , na
czas nieograniczony , pod budowe oérodka wypoczynkowego. W decyzji tej zaznaczono, ze Odlewnia na podstawie
umowy zobowiazala sie partycypowaé w kosztach budowy zbiornika wodnego kwota 5 mln zl. Protokolem zdawczo-
odbiorczym z 27 maja 1975 r. na podstawie wskazanej wyzej decyzji przekazano w trwaly zarzad i uzytkowanie
nieruchomo$é ,,obiekt D.” . Ustalono ponadto, ze w latach 70 — tych zostaly wybudowane stawy jako zbiorniki
retencyjne i rekreacyjne, zasilane woda z rzeki B. PoSrednio zasilanie w wode pochodzilo takze ze zbiornika
retencyjnego D. (...). Rura o $érednicy ok. 1 m ulozona jest wzdluz rzeki B., lekko na skos i przechodzi przez
nieruchomo$é powoda i wchodzi do zbiornika D. (...). Druga rura stanowi przepust do zbiornika D. (...) a dwie
pozostale rury sa przeznaczone na odplyw awaryjny.

Stwierdzono, ze kolo (...), a obecnie po zmianie nazwy, (...) Spoldzielni Mieszkaniowej Z. dbalo o stan stawow i
urzadzenia zasilajace te stawy. Powod odkupil ten teren razem z tg instalacja hydrotechniczna. Jeden budynek stojacy
na nabytej przez powoda ziemi byl kiedy$ o$rodkiem wypoczynkowym Wojewody (...) a nastepnie (...). Wedkarze
zglaszali sie do pozwanej o zgode na gospodarowanie na wodach tych zbiornikéw. Kiedy obiekt rekreacyjny podupadl,
zostal sprzedany. Nie bylo Zadnego problemu na tle korzystania z nieruchomosci az do 2012r. , kiedy to wedkarze



udrazniali przewody wodne. Powo6d oskarzyl ich wtedy, ze naruszyli mu kraweznik na drodze dojazdowej. Prace
udrazniajace urzadzenia wodne nadzorowat ojciec partnerki powoda, nie zglaszat zadnych roszczen z tego tytutu.

Ustalono, ze w trakcie rob6t zwigzanych z budowa zbiornikéw Odlewnia wykonala groble, na ktorej nie wolno niczego
budowa¢. Raz na rok lub dwa lata czlonkowie kola wedkarskiego dojezdzaja na miejsce, aby oczy$cié urzadzenia. Przy
pomocy samochodu W. pod ciénieniem jest czyszczony caly ciag rur, wedlug potrzeb lub raz w miesigcu. Przez grunt
powoda przebiega tylko jedna rura i znajduja sie tam 2 studzienki rewizyjne. Od lat 70 tych nie nastapila zadna zmiana
w zakresie eksploatacji i usytuowania tych urzadzen. Powdd zamontowal pompe i za jej pomoca zasila woda oczko
wodne na swojej posesji. Czlonkowie Kota (...) wykonuja prace porzadkowe spolecznie. Pozwana obecnie nie korzysta
z tych urzadzen, poniewaz zar6wno wywdz $mieci jak i konserwacja urzadzen nalezy do Spétdzielni Mieszkaniowej. W
2011 r. Kolo wedkarskie zawarlo ustng umowe z pozwana, ze w zamian za sprzatanie i utrzymanie pozwana udostepni
mu te zbiorniki wodne. W okresie lata nad akweny przyjezdzaja okoliczni mieszkancy w celach wypoczynkowych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd urzadzil droge dojazdowa do swoich zabudowan po grobli, zamiast
dojezdzaé do nich od strony toréw. Odlewnia poodcinala prad elektryczny, wode w domkach letniskowych i w ogdle
nie korzysta z obiektu. To czlonkowie kola wedkarskiego zarybiaja stawy i na nich wedkuja. Zawsze telefonicznie pytali
powoda o zgode, dwukrotnie pow6d odmowil.

Jak ustalono, pozwana Odlewnia (...) S.A. w Z. powstala w wyniku przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego
Odlewnia (...) w Z. na podstawie aktu podjetego przez Skarb Pafistwa na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 1993 r. 0 narodowych funduszach inwestycyjnych.

Pismem z 18.09.1989 r. Urzad Wojewddzki w C. w odpowiedzi na pismo Odlewni (...) zezwolil przedsiebiorstwu na
awaryjne podpietrzanie wody w rejonie ujecia zasilajacego zbiorniki bedace w uzytkowaniu kola (...) na okres do
konca 1989 r.

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w C. z dnia 4 kwietnia 1990 r. 6wczesne przedsiebiorstwo panstwowe Odlewnia
(...) uzyskala na swo6j wniosek czasowe pozwolenie wodnoprawne na okres do konica 2000 r. na pobdér wod
powierzchniowych rzeki B. przy pomocy ujecia brzegowego w celu napelnienia zbiornikow wodnych D. (...) i D.
(...) o pow. 12,89 ha lustra wody. W decyzji okreslono wielko$¢ poboru wody, dozwolone pietrzenie wody, terminy
napeliania i uzupeliania zbiornikéw. Ponadto administratora obiektu zobowigzano do eksploatacji zgodnie z
instrukeja.

Umowa z dnia 21 maja 1998 r. powdd nabyl od Gminy K. nieruchomosci o pow. 2.4856 ha wraz z zabudowaniami
za 160.000 zl.

Umowa z dnia 7 kwietnia 2008 r. powod podarowal swojemu synowi M. cala opisang w akcie nieruchomo$¢
polozona w obrebie (...). Aktem notarialnym z dnia 10 wrze$nia 2008 r. nastapilo powrotne przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci na powoda

Ustalono, ze pozwem z 26 lipca 2010r. w sprawie Sadu Rejonowego w Z. o sygn. IC 238/10 powdd domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Odlewni (...) kwoty 6000z} z odsetkami z tytulu bezumownego zajmowania od
marca do lipca 2010 roku przez pozwang cze$ci nieruchomos$ci powoda w D., z ktéra sasiaduja dzialki nalezace do
pozwanej nr (...) i (...). Wynagrodzenie w zwiazku z przebiegiem rurociagu i 2 studzienek przez dziatke nr (...) ustalono
w sprawie na kwote 428 z. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Z. oddalil powddztwo. W ocenie tego
Sadu bezspornym bylo to, ze powdd jest wlaScicielem dzialek, na ktorych znajduja sie urzadzenia w postaci rurociagu
i studzienek. Pow6d nie wykazal natomiast, ze pozwana Odlewnia korzysta z tych urzadzen.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. powyzszy wyrok zostal zmieniony i
powodztwo cze$ciowo uwzgledniono. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal jako podstawowe ustalenie
faktyczne, ze pozwana Odlewnia byla samoistnym posiadaczem zbiornikéw wodnych i urzadzen na dzialce powoda.
Tym samym zobowiazana jest do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.



Sad pierwszej instancji ustalil ponadto za bieglym S. W., zgodnie z tezami jego opinii oraz tre$cia ustnych wyja$nien
bieglego, ze warto$¢ rynkowa wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie z nieruchomosci w okresie od maja 2003r.
do kwietnia 2011 r., za wyjatkiem okresu od marca do lipca 2010 roku , wynosi 39301,94 zt a po zwaloryzowaniu na
date sporzadzenia opinii, tj. na 25 stycznia 2016r. - 47062,18 zl.

Ustalono, ze nieruchomo$é powoda sasiaduje z dzialkami o numerach (...) a pos$rednio z dziatkami (...). Dzialki
te wchodza w sklad nieruchomosci, na ktérych zlokalizowany jest zbiornik wodny D. (...), z ktérym sa polaczone
urzadzenia posadowione na nieruchomosci powoda. Dzialki te stanowig wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa. W Dziale (...) ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w M. dla nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany jest zbiornik
wodny D. (...), wpisany jest Skarb Panstwa pod zarzadem i w uzytkowaniu Odlewni (...) w Z.. Sad Okregowy stwierdzil,
ze nieruchomo$¢ ta nie sgsiaduje z nieruchomoscia powoda i nie jest z nig polgczona zadnymi urzadzeniami. Pozwana
oplaca podatki od tej nieruchomosci. Pozostaje ona w posiadaniu kola wedkarskiego na podstawie umowy zawartej
Z pozwana.

Ustalono, ze postepowanie karne w sprawie uszkodzenia mienia w dniu 3 lipca 2015 r. na szkode powoda przez
operatora koparki M. K., ktory tego dnia wynajetym sprzetem jako czlonek Kota (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w
Z. w ramach czynu spolecznego wykonywal prace konserwacyjne przy zbiorniku wodnym w D., zostalo umorzone z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz bezsprzecznie rurociag i 2 studzienki sa posadowione na nieruchomogci nabytej
przez powoda stanowiacej dzialke nr (...) i juz w dacie zakupu na niej sie znajdowaly. W nabytym gruncie znajduja
sie urzadzenia techniczne sluzace do zaopatrywania w wode pochodzaca z rzeki B. zbiornikow wodnych D. (...) i
D. (...). Nie budzilo takze watpliwosci Sadu, ze funkcjonowanie tych urzadzen wymaga czyszczenia i konserwacji,
co nieodplatnie wykonuja wedkarze z miejscowego kola wedkarskiego, z zgoda powoda, za wyjatkiem dwoch
przypadkéw. Zwazyl réwniez, ze w przeszloéci przedsiebiorstwo panstwowe Odlewnia (...) partycypowato w kosztach
budowy zbiornikéw i na nie opiewalo udzielone pozwolenie wodnoprawne, ktére wygaslo i nie zostalo wznowione na
rzecz pozwanej Spolki.

Uznal Sad Okregowy w tym stanie rzeczy, iz w stosunku do daty wyrokowania o roszczeniach powoda w sprawie
zawistej przed Sadem Rejonowym w Z., nastapila zmiana w postaci braku jakiegokolwiek korzystania przez pozwana
ze zbiornikdw wodnych zasilanych rurociagiem przebiegajacym przez grunt powoda.

Podkreslil, ze zbiornik wodny D. (...) nie sgsiaduje z gruntem powoda, w ktérym znajduja sie urzadzenie techniczne do
przesylania wody z cieku w postaci rzeki B. do zbiornika D. (...). Zbiornik D. (...) nalezy do Skarbu Pafistwa i sasiaduje
z nieruchomoscia powoda.

Przyjal Sad pierwszej instancji, ze urzadzenia posadowione na dzialce powoda nie sa wlasnoscia strony pozwanej,
kierujac sie regulacja art. 49 ke. Wskazal, Ze nie nalezg one do czeéci sktadowych nieruchomogci, jezeli wchodza w
sklad przedsiebiorstwa i nie ma do nich zastosowania art. 47 § 2 kc oraz ustawowy wyjatek od zasady superficies
solo cedit. Urzadzenia te traca przymiot czes$ci skladowej nieruchomosci lub przymiot odrebnej rzeczy ruchomej
jezeli nie byly trwale gruntem zwigzane, a staja sie cze$cia skladowa instalacji. Jezeli jednak urzadzenia nie stajg
sie czeécia skladowa przedsiebiorstwa, pomimo ich przylaczenia do sieci, to ich wlasnoé¢ ustalana jest na zasadach
ogoblnych, np. naleza do wlasciciela nieruchomosci jako jej cze$c¢ sktadowa. Zaznaczyl, ze urzadzenia wchodzace w

sklad przedsiebiorstwa stanowig jego skladnik w znaczeniu art. 55 9 ke. W zwigzku z tym skoro pozwana nie jest
przedsiebiorca zajmujacym sie rozprowadzaniem wody plynacej w rzece B. do okolicznych zbiornikow wodnych
w tym zbiornika D. (...) i D. (...), to nie przystuguje jej prawo wlasnoéci lub inne prawo rzeczowe do rurociagu i
dwu studzienek rewizyjnych, z czym z kolei wigzalaby sie jej odpowiedzialno$¢ w stosunku do wlasciciela gruntu
( powoda), w ktérym to gruncie te urzadzenia sa wbudowane. Uznal, Ze partycypacja poprzednika prawnego pozwanej
w kosztach budowy zbiornikdw i towarzyszacych im urzadzeh wodnych, a nawet uzyskane pozwolenie wodnoprawne
nie moga zmieniaé tej oceny i uzasadniaé przyjecie, ze urzadzenia w postaci rurociggu i studzienek na gruncie



powoda naleza do pozwanej jako przedsiebiorstwa zdefiniowanego w art. 55 (1 ke. Zbiornik D. (...) stanowi sktadnik
majatku pozwanej, ktéra jednak nie jest przedsiebiorstwem przesylowym, stad nie mozna uwazaé jej za wlasciciela
instalacji hydrotechnicznych usytuowanych na jednej z dwu dzialek powoda. Zdaniem Sadu pierwszej instancji skoro
pozwana nie jest przedsiebiorca przesylowym, to nie moze by¢ adresatem roszczen wlasciciela gruntu obcigzonego
tymi urzadzeniami, a z faktu, ze woda z rzeki B. przeplywa rurociagiem przez fragment dzialki powoda, nastepnie
poprzez zbiornik nalezacy do Skarbu Panstwa D. (...) i rurami zasila takze zbiornik pozwanej (D. (...)) nie mozna
takze skutecznie wywodzi¢, Ze to wlaénie pozwana winna zaplaci¢ powodowi za doznane przez niego ograniczenia
spowodowane rurociggiem i studzienkami rewizyjnymi. Zwazyt Sad nadto, ze ze zbiornika D. (...) korzystaja wedkarze
iprzy pomocy uzyczanego sprzetu dbaja o drozno$¢ instalacji hydrotechnicznej, korzystajac takze z obstugi spoldzielni
mieszkaniowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze woda z B. za posrednictwem rur i studzienek wkopanych na nieruchomoéci
powoda oraz rur miedzy zbiornikiem D. (...) i D. (...) zasila zbiornik D. (...), nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze
pozwana w okresie objetym zadaniem zaplaty wynagrodzenia byla posiadaczem instalacji ograniczajacej korzystanie
z nieruchomosci powodowi i nie mozna jej rowniez traktowaé jako posiadacza gruntu w zakresie niezbednym do
wykonywania czynno$ci sanitarnych i konserwujacych wykonywanych przez koto wedkarskie.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana nie jest legitymowana biernie w niniejszym sporze, chociaz
zaznaczyl, iz jego zdaniem uciazliwo$é jaka dotyka wlasciciela nieruchomosci nie jest nadmierna, bowiem czyszczenie
odbywa sie raz lub dwa razy w roku, a ponadto powdd korzysta takze z wody pochodzacej z rzeki B. zasilajac oczko
wodne i z waloréw krajobrazowych zbiornikéw wodnych, co rowniez powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wysokoSci
wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1 i 3 kpc oraz art. 109 § 2 kpe. Na koszty te skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od tego wyroku w zakresie punktu 1 odno$nie oddalenia powodztwa co do kwoty 39301,94zt z odsetkami
oraz w zakresie punktu 2 w caloSci wniost powod, domagajac sie jego zmiany i zasgdzenia od pozwanej na rzecz
skarzacego kwoty 39301,94z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012r. wraz z kosztami procesu za obie
instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Zarzucal skarzacy naruszenie art. 365 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie
jest zwiazany ustaleniem zasady odpowiedzialno$ci pozwanej w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci powoda, naruszenie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie, naruszenie normy
art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych w sprawie, co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych w postaci przyjecia, ze pozwana nie korzysta z rurociagu i studni rewizyjnych na nieruchomoéci powoda,
Ze nie jest posiadaczem nieruchomogci, na ktérych zlokalizowane sg zbiorniki wodne D. (...) i D. (...). Wskazywata na
niewlasciwa ocene zeznan $wiadkéw H. B., R. T.i 1. P.i pominiecie ich twierdzen, zgodnie z ktérymi pozwana uzytkuje
zbiorniki wodne D. (...) i D. (...) oraz korzysta z urzadzen posadowionych na nieruchomosci powoda.

Apelujacy zarzucal nadto, iz bezzasadnie ustalono, ze od daty wyrokowania przez Sad Rejonowy w Z. nastagpila zmiana
w postaci braku korzystania przez pozwana ze zbiornikéw wodnych zasilanych rurociaggiem przebiegajacym przez
nieruchomo$¢ powoda, mimo braku dowodow ku temu oraz ze rurociag i studzienki znajdujace sie na nieruchomosci
powoda nie stanowia wlasnoéci pozwane;.

Ostatecznie skarzgcy zarzucal naruszenie art. 217 § 2 kpc poprzez pominiecie dowodu z pisma (...) Zarzadu (...) w K.
z 15 kwietnia 2011r. mimo, ze zawiera istotne okoliczno$ci w sprawie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda musiala odnieéc¢ skutek.

W pierwszej kolejnosci godzi sie wskazaé, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie w pelni znajduja
poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i wymagaja korekty w zakresie wskazanym ponizej. W pozostalej
natomiast czeSci wypadalo je zaakceptowa¢ i przyjac za wlasne.

W szczegblnoSci nie sposdb podzieli¢ ustalenia faktycznego Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym pozwana
w okresie objetym pozwem nie korzystala z rurociagu i studni rewizyjnych na nieruchomo$ci powoda oraz nie
byla wéwczas posiadaczem nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sg zbiorniki wodne D. (...) i D. (...). Takiego
stwierdzenia nie sposéb wyprowadzié z tresci zgromadzonego materialu dowodowego, zaé konstatacja, zgodnie z ktorg
doszlo do zmiany stanu faktycznego w odniesieniu do stanu istniejacego w dacie wyrokowania w sprawie o sygn.
VI Ca 664/12 Sadu Okregowego w Czestochowie ( I C 238/10 Sadu Rejonowego w Z.), okazala sie byé pozbawiona
konkretnych podstaw faktycznych. Zasadnie w szczegblnoSci apelujacy zarzucal niewlasciwa ocene zeznan $§wiadkéw
H. B. oraz R. T. i pominiecie ich twierdzen, zgodnie z ktérymi pozwana uzytkowala jednak i nadal uzytkuje zbiorniki
wodne D. (...) i D. (...) oraz korzysta z urzadzen wodnych posadowionych na nieruchomosci powoda. W istocie
Sad Okregowy nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny wiarygodno$ci zeznan tychze §wiadkéw, ani
przyczyn, dla ktérych nie oparl swoich ustalen faktycznych w okre§lonym zakresie na tych zeznaniach. Wskazaé
nalezy, iz $wiadek H. B. zeznal, ze ,wlascicielem” zbiornikéw D. (...) i D. (...) byla i nadal jest pozwana, do ktorej
czlonkowie kola wedkarskiego zwracali sie o zgode na gospodarowanie na tych wodach, w zamian za podjecie sie
utrzymania czystoSci i przepustowosci uzyskiwali od pozwanej zgode na udostepnienie urzadzen. Podat nadto, ze
grobla oraz zbiorniki byly wybudowane w ramach inwestycji odlewni i spetnialy funkcje terenu rekreacyjnego dla
zalogi, byly zasilane woda z rzeki B. plyngcg rurami przebiegajacymi przez teren powoda wraz ze studzienkami, z
ktorych korzystala pozwana. Swiadek ten zeznal nadto, ze od lat 70-tych nie nastgpila zadna zmiana w zakresie
tych urzadzen. Potwierdzit powyzsze $wiadek R. T. w swoich zeznaniach; I. P. komunikowal natomiast wiedze na
okoliczno$¢ stosunkéw wedkarzy z powodem i stad zarzut apelacji w odniesieniu do niego nie byl stuszny.

Stusznie zarzucano w apelacji, iz bez przedstawienia w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia motywacji nie
oparto ustalen faktycznych o pismo (...) Zarzadu (...) w K. z 15 kwietnia 2011r., z ktérego dopuszczono jednak dowod
w toku procesu. Wynika z niego, iz rurociag doprowadzajacy wode z B. Blotnej do zbiornikéw wodnych, ktére byly
uzytkowane przez pozwang (D. (...)i (...)), nie stanowig wod plynacych i nie s3 administrowane przez Marszalka
Wojewoddztwa (...). Nalezalo wiec w oparciu o dowod z zeznan §wiadkow H. B. i R. T. oraz powyzsze pismo ustalic, iz w
okresie objetym pozwem pozwana, podobnie jak w okresie objetym postepowaniem w sprawie o sygn. I C 238/10 (VI
Ca 664/12), pozwana uzytkowala zaréwno urzadzenia na nieruchomosci powoda (rurociag i studzienki), jak i zbiorniki
D. (...)iD.(...), do ktérych przeprowadzaly one wode z rzeki B..

Wobec tego za zasadne uznal Sad Apelacyjny powyzsze zarzuty naruszenia przepisobw prawa procesowego. Jezeli
natomiast chodzi o ewentualne ustalenie prawa wlasnosci rur i studzienek posadowionych na dzialce powoda, kwestia
ta i tym samym obszerne rozwazania Sadu pierwszej instancji w tej mierze, maja znaczenie drugorzedne w niniejszej
sprawie, gdzie zostalo przesadzone korzystanie z nieruchomosci powoda przez pozwanag jako posiadacza samoistnego
urzadzen, o czym ponizej.

Ostatecznie przyjac nalezalo, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, iz nie zaszly zatem zmiany stanu faktycznego w
odniesieniu do rozstrzygania w sprawie o sygn. I C 238/10 (VI Ca 664/12), pozwalajace na odejScie od zasady zwigzania
prawomocnym wyrokiem sgdowym (art. 365 § 1 kpc).

Tym samym za zasadny uznano zarzut naruszenia normy prawa materialnego w postaci art. 365 § 1 kpc, skoro nie
wykazano konkretnej zmiany okolicznosci fatycznych sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kierujac sie pelnymi
ustaleniami faktycznymi w sprawie, nie mialy one miejsca, zwlaszcza w odniesieniu do okresu sprzed wydania
powyzszego rozstrzygniecia.



Wskaza¢ nalezy, iz w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ $§wiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, Sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego
(tak: wyroki Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 6 marca 2014r., V CSK 203/13 oraz z 14 maja 2003 r. I CKN 263/01,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 29/94, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1994, nr 3, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 roku w sprawie IV CSK 89/05, OSNC 2007/1/15). Zostalo juz co do zasady
przesadzone, iz pozwana byla samoistnym posiadaczem urzadzen w postaci rurociggu i studzienek posadowionych
na nieruchomosci powoda. Zwiazanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowiazany jest uznac, ze kwestia
prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku, nawet jezeli
argumentacja prawna, na ktdrej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6zniejszej sprawie kwestia ta nie moze
by¢ juz w ogdle badana (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 kpc ma gwarantowaé¢ poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie
prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okre$§lonemu prawu podmiotowemu, przekre$la mozliwosé
ponownego oceniania zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznosci.
W konsekwencji, w sytuacji gdy Sad rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialnoSci
pozwanego, w nastepnym procesie o pozostale §wiadczenia wynikajace z tego samego stosunku prawnego Sad jest
zwiazany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku, ktéry ma charakter prejudycjalny. Prawomocny wyrok
swoja moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku
prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (tak: Sad Najwyzszy,
ibidem).

Istotnym jest, Ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja ustalenia dotyczace tego, o czym
orzeczono w zwigzku z podstawa sporu, a wiec rozstrzygniecie o zgdaniu w polaczeniu z jego podstawa faktyczng (zob.:
wyroki Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2014r., V CSK 6/14, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 wrzeénia 2016r.,
I ACa 316/16).

Wobec tego wypadalo stwierdzi¢, ze pozwana korzystala z nieruchomos$ci powoda jako wykazany posiadacz
samoistny wspomnianych wyzej urzadzen, przez nia zreszta wybudowanych, w okresie objetym pozwem. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci faktycznych w sprawie, w szczegélnoéci zas kwestie
zezwolenia prawnowodnego za okres do 2000r. oraz jej starania o wydanie kolejnego zezwolenia (ktoérej to
okolicznoS$ci pozwana mimo zaprzeczania skutecznie nie podwazyla), zakres trwalego zarzadu nad nieruchomosciami
sasiednimi, posiadanie to bylo w zlej wierze.

Zasadny zatem byl podnoszony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke poprzez ich
niezastosowanie. Pozwana bowiem zobowigzana jest wobec powyzszego do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia
za ustalone korzystanie z nieruchomos$ci powoda w okresie objetym pozwem, wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji.

Roszczenie uzupelniajace powoda nalezne jest mu niezaleznie od powolywanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznoéci korzystania takze przez powoda z wody pochodzacej z rzeki B. dla zasilenia
wlasnego oczka wodnego oraz z waloréw krajobrazowych zbiornikow wodnych.

Wysoko$¢ §wiadczenia pozwanej wobec powoda z tego tytulu ustali¢ nalezalo wiec w oparciu o wnioski wynikajace
z opinii bieglego S. W. oraz jego ustnych wyjasnien dotyczacych opinii, zlozonych na rozprawie w dniu 19 kwietnia
2016r., przy uwzglednieniu szczeg6lnego charakteru terenu i urzadzen, ktérych specyfika wymogla zakres korzystania
przez pozwana z nieruchomosci przyjety slusznie przez bieglego w niekwestionowanej przez strony opinii.

Stad na podstawie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 kc nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda roszczenie
uzupelniajace za okres objety pozwem w wysoko$ci wynikajacej z opinii bieglego S. W..



O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke, zgodnie z wezwaniem pozwanej do zaplaty
$wiadczenia z dnia 12 listopada 2012r.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok we wskazany wyzej sposob, na zasadzie art. 386 § 1 kpc, zasadzajac
Swiadczenie w wysokoSci 39301,94zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, stosownie do wnioskéw apelacji i
oddalajgc powddztwo w pozostalej czeSci jako nienalezne.

W zwiagzku z dokonang ingerencja w meritum rozstrzygniecia, konieczna byla takze korekta wyrzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, skutkiem czego orzeczenie oparto o regulacje art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc, rozdzielajac je stosunkowo. Powdd ostatecznie wygral w 44% , zatem winien ponie$é koszty procesu
w 56%. Na laczne koszty w wysokosci 28779zl sklada sie poniesione przez powoda : oplata od pozwu 4550zl
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600z}, oplata skarbowa w kwocie 17z}, wynagrodzenia bieglych w wysokoSci
2500z}, 7793,96z, wydatki z tytulu kosztu postepowania przed komisja arbitrazowa (...) Federacji Stowarzyszen (...)
w W. w wysokoSci 6701,04zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci 3600z} oraz 17zl oplaty.
Powod winien wiec ponieéc koszty do wysoko$ci 1611671, a pozwana do kwoty 12663z, stad zasadzono od pozwanej
na rzecz powoda kwote 9046z}

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, obciazajac
przegrywajaca pozwana obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz wygrywajacego w caloSci powoda. Na koszty te sklada
sie oplata od uwzglednionej w calosci apelacji w kwocie 1966z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem w wysokoéci 3600z}, obliczone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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