Sygn. akt I ACa 882/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko M. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt II C 125/16,

prostujac w rubrum zaskarzonego wyroku nazwisko pozwanej przez wskazanie, ze sprawa toczy sie przeciwko M. S.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt I ACa 882/16

UZASADNIENIE

Powddka domagatla sie zobowigzania pozwanej do zlozenia wobec Rektora Akademii Wychowania Fizycznego im. J.
K. w K. oraz na rece powodki pisemnego o§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,,O0§wiadczam, ze wszelkie moje zarzuty



w stosunku do Pani prof. dr hab. H. S., w tym w szczegdlnosci zgloszone w piSmie z dnia 19.12.2013r. skierowanym do
Rektora Akademii Wychowania Fizycznego w K. sa nieprawdziwe. W zwiazku z powyzszym pragne przeprosi¢ Panig
prof. dr hab. H. S. za oczernianie jej przed kierownictwem Akademii Wychowania Fizycznego i wspolpracownikami.”
Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz 1.000 z} zado$éuczynienia oraz kosztow procesu, w tym zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.880,00 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit pow6dztwo, orzekt o kosztach i ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z 19 grudnia 2013 r. pozwana zwr6cila sie do Rektora Akademii Wychowania Fizycznego w K., w ktorym
wskazala okolicznoéci, jakie maja miejsce w zakladzie pracy powodujace, ze nie jest w stanie wykonywac swoich
obowiazkéw zawodowych. Dotyczyly one atmosfery w miejscu pracy spowodowanej zachowaniami powddki, jako
jej przelozonej. Na piémie tym zostala poczyniona adnotacja ,Pani Prof. S., uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie
pisemnie do pisma zlozonego przez dr P.”. Pod adnotacja widnieje pieczatka i podpis Rektora Prof. dr hab. A. Z. (1).

Pismem z 31 stycznia 2014 r., kierowanym do pozwanej, radca prawny J. R. poinformowatl pozwang, ze dzialajac
w imieniu Pana Rektora (...) w K. wyjaénia, ze wdrozone wstepne postepowanie wyjasniajace nie stwierdzilo
naruszenia norm prawa pracy w zakresie stosunkow pracownik — pracodawca. W ramach wstepnego postepowania
wyjadniajacego uwzgledniono stanowisko powodki jak i innych os6b mogacych mieé jakakolwiek osobistg i
bezposrednia wiedze na temat opisywanych przez pozwana okolicznoSci, za$§ ogbdlnosé¢ twierdzen pozwanej, czyni
ze rowniez pod wzgledem etyczno - moralnym jak i formalno - prawnym Pan Rektor nie znalazt potwierdzenia dla
twierdzen pozwanej. W tych okoliczno$ciach Wladze Uczelni nie moga podja¢ w chwili obecnej zadnych dalej idacych
krokow w tej sprawie.

Pozwana, w piSmie z 9 maja 2014r., do Rektora Akademii Wychowania Fizycznego w K., odnoszac sie do stanowiska
Wladz Uczelni o$wiadczyla, ze w zaistnialej sytuacji (min. nie wskazania konkretnie oséb z ktorymi prowadzono
postepowanie wyjasniajace) z dniem 4 czerwca 2014r. wypowiada umowe o prace.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow T. K., A. K., K. N,
K. G., wnioskowanych na okolicznoéc¢ braku przestrzegania przez powddke zasad wspolzycia spolecznego za$ zeznan
$wiadkéw K. G. i J. T. na okoliczno$é nekania K. G. przez powodke, gdyz nie stuzyly wykazaniu faktu, ktéry ma dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie wobec wskazanej podstawy faktycznej powbddztwa.

Sad nie przeprowadzil réwniez dowodu z zeznan $wiadka A. Z. na okoliczno$¢, co stalo sie z pismem pozwanej z 19
grudnia 2013r. wobec informacji od pracodawcy, ze nie zostalo wszczete zadne postepowanie wyja$niajace.

W czeéci zwazajacej Sad Okregowy podniosl, ze ciezar udowodnienia istnienia dobra osobistego i jego naruszenia
obcigza powodke, a trzecia przestanka, bezprawnoSci dzialania objeta jest wzruszalnym domniemaniem prawnym.

Roszczenia nie przystuguja poszkodowanemu, jezeli sprawca wykaze, ze zachodzila jedna z okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$¢ dzialania. Do grupy okoliczno$ci wylgczajacych bezprawnos§é naruszenia zalicza sie dzialania na
podstawie uprawnien wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. Dzialanie w ramach porzadku prawnego nie
prowadzi do naruszenia dobr osobistych. Pracownik dysponuje uprawnieniem wynikajacym z art. 94 k.p. zgloszenia
pracodawcy okolicznoSci, ktore w sposéb nieprawidlowy ksztaltuja w zakladzie pracy zasady wspoélzycia spolecznego.
Pozwana jako pracownik korzystala ze swego prawa podmiotowego w ramach porzadku prawnego. Wystapila
wylacznie do pracodawcy z pismem, ktére nie wykraczalo poza potrzebe niezbedna dla okreslonych prawem celow.

Obowiazek wplywania przez pracodawce na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego dotyczy

nie tylko stosunku miedzy pracodawca a pracownikami (art. 11' k.p. nakazujacy szanowanie dobr osobistych
pracownika), ale takze wzajemnych stosunkéw miedzy pracownikami. W tym zakresie pracodawca powinien zapewnic
nalezyte wykonanie przez pracownikéw ciazacego na nich obowiazku przestrzegania zasad wspoétzycia spolecznego.



Obowiazek pracodawcy z pkt 9 art. 94 k.p. jest $ciSle zwigzany z podstawowymi zasadami prawa pracy: rownych
praw pracownikow (art. 11° k.p.) oraz niedyskryminacji (art. 11" k.p. oraz art. 183 k.p.). Pracodawca jest obowiazany

przeciwdziala¢ dyskryminacji w zatrudnieniu (pkt 2b art. 94 k.p.) oraz lobbingowi 943 §1 k.p.).

Jezeli pozwana korzystala jako pracownik ze swego prawa podmiotowego, w ramach porzadku prawnego, to brak jest
podstaw by jej przypisa¢, ze byto ono bezprawne. Wniosek o inicjowanie przez pracownika okre§lonego wnioskiem
postepowania, na podstawie praw pracownika wynikajacych z Kodeksu pracy, w ramach struktur organizacyjnych
pracodawcy, bylo dzialaniem pozwanej w ramach prawa.

Z przedstawionych wzgledow zadanie powddki tak o charakterze niemajatkowym jak i majatkowym jako
nieuzasadnione Sad Okregowy oddalil.

Wyrok zaskarzyla apelacja powodka, ktora zarzucila sprzecznoéé istotnych ustalen z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, naruszenie art. 24 § 1 kci 94 k.p. i domaga sie jego zmiany przez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu
lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia w obu
przypadkach o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacji powddki nie mozna odmoéwié zasadnoSci.

Prawidlowo Sad Okregowy w czeSci zwazajacej wywiddl, ktora ze stron na gruncie roszczenia majacego oparcie w
art. 24 k.c. obciaza przeprowadzenie dowodu i w jakim zakresie. Prawidlowo wiec przyjal, ze powddka ma wykazac
istnienie dobra osobistego i udowodnié fakt jego naruszenia.

Domniemanie za$§ bezprawnosSci dzialania naruszyciela moze wzruszyé pozwana przez wykazanie istnienia
okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$¢ ewentualnego naruszenia.

Niesporna jest w sprawie tre$¢ pisma pozwanej skierowanego do pracodawcy powddki i pozwane;.

Pozwana wskazala w nim, ze powodka pozwana poniza, o$miesza przed studentami zastrasza, neka, takze
innych pracownikéw, dezorganizuje prace. Podniesione przez pozwang zarzuty wobec powddki przypisuja powddce
postepowanie, ktore godzi w wizerunek powodki, jej godnosé.

Dzialanie pozwanej, by moglo by¢ ocenione, jako dzialanie w ramach prawa podmiotowego zagwarantowanego
obowigzujacym porzadkiem prawnym, tj. art. 94 k.p. wymagato udowodnienia, ze zarzuty sa prawdziwe.

Uszlo uwadze Sadu, ze pismo pozwanej skierowane do pracodawcy, to korespondencja wywierajaca skutek w tak
istotnej sferze jak relacje pracownik — pracodawca, wplywajace na opinie poprzez zapoznanie sie z treécia pisma wielu
0sob.

Obie strony w zakresie dotyczacych spornej kwestii tj. dzialania pozwanej w ramach porzadku prawnego Sad
Okregowy pominal, czym doprowadzil do niewyja$nienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci.

W powyzszym przedmiocie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia w calo$ci wnioskowanego postepowania
dowodowego co uzasadnia na mocy art. 386 § 4 kpc uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, o czym Sad Apelacyjny orzekl w sentencji wyroku.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dopusci dowody wnioskowane przez strony i dokona ich oceny w
granicach zakre$lonych art. 233 kpc.

Po uzupeklieniu materialu dowodowego rozstrzygnie, czy pozwana dzialala w granicach porzadku prawnego czy tez
7 jego przekroczeniem.



SSO del. Tomasz Tatarczyk

SSA Zofia Kawinska-Szwed

SSA Mieczystaw Brzdak




