Sygn. akt I ACa 814/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko A. J.

o stwierdzenie niewaznoSci albo o zaplate albo o ustalenie niewaznosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt I C 150/10,

prostujac w zaskarzonym wyroku okreélenie roszczen jako alternatywne

oddala apelacje.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska [ SSA Joanna Kurpierz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 814/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil gléwne i alternatywne powoddztwa A. G. (1)
skierowane przeciwko A. J.: o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, polozonego w K.
przy ul. (...), zawartej 23 listopada 2009r.; albo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 700.000zl z



ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego dotyczacego
zmodyfikowanego roszczenia, a w razie podniesienia przez pozwanego zarzutu co do tego, iz zwiekszenie $§wiadczenia
w postaci ceny sprzedazy jest nadmiernie utrudnione - o uniewaznienie umowy i dodatkowo o zobowigzanie
pozwanego do wydania powodowi lokalu mieszkalnego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego postepowanie w niniejszej sprawie; albo o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z powodu zlozenia
przez powoda o$wiadczenia woli o sprzedazy lokalu mieszkalnego w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze mieszkanie polozone

w K. przy ul. (...) o powierzchni 140,2m(?

stanowilo majatek wspdlny powoda oraz jego zony D. S., za$ ich
zwiazek malzenski zostal rozwiazany przez rozwoéd w 1982r. Powod opuscil mieszkanie w 1980r., a jego byla zona
w 1991r., po czym nikt w nim nie mieszkal. Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z 9 lipca 2004r., sygn. akt
IT Ns 757/02, w wyniku podzialu majatku wspolnego malzonkéw G., mieszkanie zostalo przyznane na wylacznag
wlasno$¢ powodowi, za splata na rzecz bylej zony w kwocie 39.652,56z1. Od rozwodu powod utrzymywal sie z prac
dorywcezych, nie dazyl do uzyskania statego Zrodla dochodow. Od lipca 2004r. do lipca 2010r. korzystal z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w S., pobierat zasilki okresowe oraz celowe. O udzielenie pomocy zwracatl
sie samodzielnie, formulowal wnioski, ktére motywowal trudng sytuacja materialng oraz brakiem zatrudnienia. Na
wezwanie pracownikow Osrodka przedkladal dokumentacje niezbedna do uzyskania Swiadczen. Udzielajac informacji
na temat swego stanu majatkowego nie ujawnil, ze przystuguje mu prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego
w K. przy ul. (...), ani ze uzyskal srodki pieniezne z tytulu zachowku po zmarlym ojcu. Od maja 1991r. do sierpnia
2010r., z przerwami, powdd byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, przy czym uprawniony do pobierania zasitku
byl jedynie przez dwa miesigce. Aktualnie powo6d zamieszkuje w lokalu socjalnym przyznanym na podstawie ztozonego
przezen samodzielnie wniosku. Powod nie ponosil kosztéw utrzymania lokalu przy ul. (...), zadluzyl je wedle stanu na
26 listopada 2009r. na 96.168,47z}, w tym 87.414,14z} z tytutlu oplat za eksploatacje, sktadek na fundusz remontowy
oraz zaliczek na oplaty za media. Nie zadbal o posiadanie kluczy do mieszkania, nie bral udzialu w zebraniach
Wspoélnoty Mieszkaniowej, nie uczestniczyl w podejmowaniu uchwal i jedynie sporadycznie odbieral adresowana
don korespondencje. Przeciwko powodowi wszczete zostaly postepowania egzekucyjne — z wniosku Wspolnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w K., sygn. akt KM 3131/09, na podstawie wyroku Sadu Rejonowego K.
w K. z 6 lutego 2009r. oraz z wniosku D. S., sygn. akt KM 2956/09 na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w K. z 9 lipca 2004r.

W 2009r. powod parokrotnie zasiegal informacji w siedzibie zarzadcy nieruchomo$ci przy ul. (...) na temat zadluzenia
mieszkania. W rozmowach z pracownikami zarzadcy sygnalizowatl zamiar sprzedazy lokalu w celu splaty zadluzenia.
Pozwany dowiedzial sie o zamiarze sprzedazy przez powoda mieszkania od wspoblnego znajomego stron E. A..
Powdd powiedzial, iz sprzedaje mieszkanie, poniewaz niedlugo osiggnie wiek emerytalny i chcialby unikna¢ egzekucji
zaleglo$ci wzgledem Wspdlnoty z przyszlego Swiadczenia emerytalnego. Po sprawdzeniu przez pozwanego ksiegi
wieczystej, z ktorej wynikalo, iz mieszkanie, ktére chce sprzedac¢ powod stanowilo wspdlwlasnoéc¢ matzenska, powod
zapewnil pozwanego, zZe splacil zone. Wobec o§wiadczenia powoda, Ze nie jest w stanie udokumentowac tej splaty, ani
udostepnié lokalu w celu ogledzin, pozwany zaproponowal, ze zaplaci za nie 100.000zl, a powdd cene te zaakceptowal.
Do zawarcia umowy sprzedazy doszlo 23 listopada 2009r., w czasie odczytywania aktu notarialnego sprzedazy powod
zachowywal sie spokojnie, byt opanowany, zadawal pytania notariuszowi, a po odczytaniu i podpisaniu umowy opuscit
kancelarie nie zabierajac ze sobg odpisu umowy. W akcie notarialnym zostalo zawarte o$wiadczenie powoda, ze
zbywany lokal zostal mu przyznany na wylaczna wlasno§é w wyniku podzialu majatku wspdlnego z obowigzkiem
splaty bylej zony D. S. w wysokosci 40.000z}, ktorej to splaty dokonal. Sprzedaz nastapila za cene 100.000zl,
strony uzgodnily, ze jej cze$¢, odpowiadajaca wysokoSci zadluzenia cigzacego na wymienionej powyzej nieruchomosci
lokalowej nastapi przelewem na rachunek bankowy wierzyciela - wspoélnoty mieszkaniowej, a pozostala czeéc
pozwany zaplaci powodowi gotéwka. W treéci umowy sprzedazy odnotowano, iz strony szacuja warto$¢ rynkowa
sprzedawanego lokalu na 250.000z}. W dacie sprzedazy w mieszkaniu nadal byta zameldowana na pobyt staly D. S..
25 listopada 2009r. strony spotkaly sie przed wejSciem mieszkania. Towarzyszyl im Slusarz w celu otwarcia drzwi.
Czynnoscig otwierania drzwi przez $lusarza zainteresowala sie zajmujaca sasiednie mieszkanie E. S.. Gdy pozwany



przedstawil sie jej jako nowy wlasciciel zatelefonowala do D. S., ktéra nawigzala kontakt z pozwanym i poinformowala
go o tym, ze powdd jej nie splacil i o prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniu egzekucyjnym tejze splaty.
Powdd oprowadzil pozwanego po mieszkaniu, po czym je opuscil, nie podpisawszy protokotu zdawczo — odbiorczego.
30 listopada 2009r. Komornik Sagdowy zajal wierzytelno$¢ powoda w postaci ceny sprzedazy nieruchomoéci przy ul.
(...) na poczet wierzytelnosci D. S. wobec powoda z tytulu splaty wyniklej z podzialu majatku wspoélnego, w kwocie
73.483,01z}, na ktéra skladala sie nalezno$¢ gldbwna w wysokoéci 39.652,56z1 oraz odsetki wyliczone na 26 listopada
2009r. w wysokoSci 24.230,97zL. Pozwany zrealizowal to zajecie 14 grudnia 2009r. - wplacil na rachunek bankowy
Komornika 73.798,85zl, a pozostalg cze$¢ ceny sprzedazy, tj. 26.201,15z1 wplacil na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w K. z tytulu splaty zadluzenia ciazacego na przedmiotowym lokalu zgodnie z postanowieniami §
(...)Jumowy sprzedazy.

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz w zwigzku ze zlozeniem przez powoda w umowie sprzedazy niezgodnego z
prawda o$wiadczenia o splacie D. G. powodowi przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa wyludzenia i
poswiadczenia nieprawdy. Postepowanie karne w tej sprawie, prowadzone przez Sad Rejonowy w C. pod sygn. akt IT
K 217/11 zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego. W toku tego postepowania poddano powoda
badaniu psychiatrycznemu, w wyniku ktorego stwierdzono u powoda ograniczong w znacznym stopniu zdolnoé¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem z uwagi na wystepujaca encefalopatie skutkujaca
miedzy innymi wyraznym obnizeniem krytycyzmu. W maju 2011r. powdd zwrdcit sie do K. B. zajmujacego sie obrotem
wierzytelno$ciami z propozycja sprzedazy wierzytelnoSci dochodzonej pozwem za cene oscylujaca miedzy 25.000 a
30.000zk. Do zawarcia umowy cesji nie doszlo.

Posilkujac sie opinig bieglych sadowych — psychiatry P. R. i psycholog K. P., Sad Okregowy ustalil, ze pow6d w dacie
zawierania umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego (23 listopada 2009r.) nie ujawniat cech upoéledzenia umystowego,
ktore mogltoby powodowac trudno$é w ogélnym przetwarzaniu informacji, w zakresie osadu, myslenia i planowania,
tym samym powodowac istotne ograniczenia w podejmowaniu w pelni §wiadomej decyzji i wyrazenia swojej woli,
niemoznoéci zrozumienia posunie¢ wlasnych i innych oséb oraz niezdawania sobie sprawy ze znaczenia skutkow
wlasnego postepowania. Biegli stwierdzili, iz u powoda wystepuja pewne cechy zespolu psychoorganicznego o podlozu
blizej nieokreslonym przejawiajace sie oslabieniem funkeji poznawczych na pograniczu stopnia lekkiego i §redniego,
glownie w zakresie pamieci $wiezej, jej pojemnoéci, gotowosSci do odtwarzania oraz w zakresie operacji rachunkowych.
Stwierdzili tez, iz w dniu zawarcia umowy funkcjonowanie poznawcze powoda moglo sie ksztaltowaé na takim
poziomie jak w toku procesu lub nieco wyzszym z uwagi na to, ze z reguly zmiany organiczne nasilajg sie wraz z
wiekiem, jako ze powod zaprzeczyl, by w okresie poprzedzajacym sprzedaz mieszkania odczuwal gorsze niz zwykle
samopoczucie lub odczuwat zawroty glowy, doznal urazu lub pozostawal pod wplywem substancji psychoaktywnych.
Nadto stwierdzili, iz w wiekszym nasileniu niz to ma miejsce w odniesieniu do funkcji poznawczych u powoda
manifestujg sie cechy charakterologiczne typowe dla zmian organicznych w zakresie osrodkowego uktadu nerwowego,
takie jak nasilona drazliwo$¢, podejrzliwo$é, trudno§é w kontrolowaniu emocji, wielowatkowo$é i rozwleklosé
narracji, fiksacja na niektérych osobach, nieadekwatno$é zachowania, postlugiwanie sie mechanizmami obronnymi
w sytuacji, gdy zagrozone jest poczucie jego wartosci, przerzucanie winy na innych, a takze negowanie faktow, ktore
sq dla powoda niewygodne, sklonno$§¢ do naglej zmiany celow i motywacji, uruchamianie postaw kumulacyjnych.
Niemniej, w opinii psychiatry i psychologa stan powoda w dacie zawarcia umowy sprzedazy mieszkania nie wylaczal
swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Powod mial zachowane rozeznanie, rozumial posuniecia wlasne i
posuniecia innych oséb oraz zdawal sobie sprawe ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan zdrowia
powoda w owym czasie nie wskazywal takze na niedolestwo w znaczeniu niemoznos$ci §wiadomego decydowania przy
kwestionowanej przezen czynno$ci prawne;.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanego oraz $wiadkéw, akcentujac iz zaden z
nich nie wskazal na takie okoliczno$ci, ktére pozwalalyby uznaé, ze powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym
$wiadome podjecie decyzji czy wyrazenie woli, by byt wprowadzony w blad lub aby wyzyskano jego niedolestwo,
czy przymusowe polozenie. Jako nieznajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym poczytal
zeznania powoda, z ktérych wynikalo, ze sprzedaz mieszkania byla sfingowana i miala na celu oszukanie go. Sad



Okregowy za miarodajne przyjal wnioski wynikajace z opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii K. P. oraz z opinii
bieglego sadowego psychiatry P. R. uznajac je za rzetelne, jasne, pelne, w sposdb wyczerpujacy wyjasniajace kwestie
podlegajace rozpoznaniu w niniejszej sprawie. Uwzglednil, ze po wydaniu przez biegla z zakresu psychologii ustnej
opinii uzupelniajacej strona powodowa nie podtrzymywala zarzutoéw pierwotnie zgloszonych do tej opinii. Natomiast
pominal wnioski zawarte w opiniach sporzadzonych przez bieglego psychiatre W. F. (1) oraz psycholog A. G. (2)
z uwagi na fakt, ze wydano je przed zakonczeniem postepowania dowodowego z osobowych Zrédel dowodowych,
w tym przed przestuchaniem w charakterze $wiadka notariusza, ktéry sporzadzil umowe sprzedazy, a takze przed
przestuchaniem stron procesu, a jednocze$nie stron umowy sprzedazy w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym opinie te
nie uwzglednialy w sposéb kompleksowy materiatu niezbednego do wydania opinii co do stanu psychicznego powoda
w samym momencie zawierania umowy. Nadto, Sad Okregowy mial na uwadze, iz psycholog A. G. (2), sporzadzajac
opinie nie byla wpisana na liste stalych bieglych, a nadto zlozyla ona opinie z naruszeniem przepisu art. 278 k.p.c.,
poniewaz czynno$¢ ta nie zostala jej zlecona przez Sad po wyshuchaniu wnioskéw stron i bez uprzedniego wydania
przez Sad postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego psychologa. Opinii bieglego W. F. (1) nie uwzglednil
takze z tej przyczyny, ze podstawe jej opracowania stanowila zdyskredytowana formalnie opinia psychologa A. G. (2).
Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii w
celu ustalenia zdolno$ci powoda do zlozenia waznego i skutecznego o$§wiadczenia woli w przedmiocie tre$ci umowy,
podkreslajgc iz psychografologia zajmuje sie oceng osobowosci cztowieka na podstawie analizy charakteru jego pisma,
ktéra nie moze by¢ podstawa ustalen co do stanu psychicznego osoby dokonujacej kwestionowanej czynnoSci prawnej,
do czego niezbedne sa wiadomosci specjalne z zakresu psychiatrii, a nie dziedziny dotyczacej analizy charakteru
pisma recznego. Stwierdzil, ze wnioski wynikajace z opinii sporzadzonej przez bieglych z zakresu psychologii i
psychiatrii nie moga by¢ negowane wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychografologii,
poniewaz biegly ten nie posiada wiadomosci specjalnych, ktére pozwola na sformulowanie kategorycznych wnioskow
odnoénie przestanek niewaznosci o§wiadczenia woli wynikajacych z art. 82 k.c. Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. J. S. (1) w K. na okoliczno$¢
niewaznoSci zlozonego przez powoda o$wiadczenia woli sprzedazy lokalu, a to wobec wyjaénienia istotnych dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy okoliczno$ci poprzez sporzadzenie opinii przez biegltych K. P.iP. R..

Poddajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne ocenie prawnej Sad Okregowy podkreslil, ze wylaczenie
$wiadomosci lub swobody, skutkujgce stwierdzeniem niewaznoS$ci wyrazonego o$wiadczenia woli - w oparciu o art. 82
k.c. - musi wynikac z przyczyny wewnetrznej, a wiec stanu, w jakim znajdowala sie osoba skladajaca oswiadczenie woli,
a nie okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich sie znalazla. W tym kontekscie, opierajac sie na opiniach bieglej psycholog
K. P. i bieglego psychiatry P. R. uznal, ze w dacie sprzedazy nieruchomos$ci powdd nie ujawnial cech uposledzenia
umystowego, ktore mogloby powodowac u niego trudno$é w ogélnym przetwarzaniu informacji, w zakresie osadu,
mys$lenia i planowania i tym samym powodowa¢: istotne ograniczenia w podejmowaniu w peli $§wiadomej decyzji
i wyrazeniu swojej woli oraz niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i innych osob, jak rowniez niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia skutkow wlasnego postepowania. Sad Okregowy przyjal rowniez, ze stan powoda nie
wskazywal na niedolestwo w znaczeniu niemoznoéci §wiadomego podejmowania decydowania decyzji. Sad Okregowy
podkreslil, iz tychze konkluzji nie podwaza tresé opinii sadowo - psychiatrycznej sporzadzonej w toku postepowania
karnego w sprawie o popelnienie przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy, z ktérej wynikalo, iz powdd w czasie
popehienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, poniewaz stwierdzone w postepowaniu karnym ograniczenie zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim zachowaniem nie wylacza odpowiedzialnoSci cywilnej, a przestanek wynikajacych z
dyspozycji art.82 k.c. nie mozna utozsamia¢ z okoliczno$ciami okre§lonymi w art. 31 § 2 k.k. Podkreslil, iz biegly
psychiatra P. R. w swej opinii szczegélowo odniost sie do wnioskéw opinii sporzadzonej w toku postepowania
karnego, wskazujac, ze rowniez biegli powolani w sprawie karnej nie stwierdzili u powoda choroby psychicznej, ani
niedorozwoju umyslowego, natomiast jako przyczyne ograniczonej poczytalnoSci powoda w rozumieniu art. 31 § 2
k.k. uznali jego obnizony krytycyzm. Biegly R. zauwazyl, ze biegli w sprawie karnej nie dysponowali materialem
dowodowym dostepnym w niniejszej sprawie, pozwalajacym przyjac, iz motywacja powoda podczas dokonywania
przez niego sprzedazy mieszkania przedstawia sie jako nieuwarunkowana w tak znacznym stopniu przez czynniki
psychopatologiczne, a jego krytycyzm nie byl tak bardzo zaburzony, jak to przyjeli biegli w sprawie karnej. Konstatacje



te legly u podstaw stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji braku przestanek okre$lonych w art. 82 k.c. i oddalenia
powodztwa gléwnego o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy mieszkania.

Odnoszac sie do pozostalych roszczen, Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew stanowisku powoda umowa sprzedazy
lokalu mieszkalnego nie zostala zawarta w warunkach wyzysku, poniewaz powo6d nie znajdywal sie w sytuacji
przymusowego polozenia, niedolestwa, nie byl osoba niedoswiadczona, jak i nie mialo miejsca celowe i §wiadomego
wykorzystania takiego stanu rzeczy przez pozwanego w celu przyjecia Swiadczenia, ktérego warto$¢ przewyzszala
w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia pozwanego. Okoliczno$ci sprzedazy mieszkania — w tym odnoszgce sie do
okresu poprzedzajacego finalizacje umowy — nie wskazuja na to, by powod byl zmuszony do przystapienia do aktu
notarialnego, badz by pozwany wywieral na powoda nacisk, by ten sprzedal mu mieszkanie. Powod przejawial wole
sprzedazy mieszkania i poszukiwal kontrahenta, co potwierdzajg zeznania samego powoda oraz §wiadkow E. A. i
K. B.. Chcial wyzby¢ sie skladnika majatkowego generujacego zadluzenie w znacznej wysoko$ci w celu unikniecia
egzekucji skierowanej do Swiadczenia emerytalnego. Powdd zaakceptowal cene sprzedazy zaproponowana przez
pozwanego i zdawal sobie sprawe z tego, iz jest ona nizsza od ceny rynkowej z uwagi na zly stan techniczny lokalu
i jego nieuregulowany stan prawny. Powoda motywowala che¢ wyzbycia sie nieruchomosci generujacej zadluzenie
i pozyskanie w ten sposob Srodkéw finansowych — po splacie zobowigzan wzgledem wspdlnoty mieszkaniowej
- w wysokoSci okoto 30.000zL. Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$¢ te potwierdza wystgpienie przez powoda w
toku procesu z oferta sprzedazy wierzytelnoSci dochodzonej pozwem za cene 25.000 - 30.000zL. Nie doszlo tez
do wykorzystania przez pozwanego przymusowego polozenia powoda, poniewaz powod przez wiele lat mieszkal w
lokalu socjalnym pomimo, ze byl wlascicielem mieszkania w K.. Lokal ten opuscil powdd w 1980r. i nie interesowal
sie nim, nie regulowal oplat za ten lokal, nie uczestniczyl w zebraniach wlascicieli, a nawet nie mial kluczy do
mieszkania. Stan taki trwal do 2009r., gdy wspolnota mieszkaniowa wystapila z pozwem o zaplate naleznosci z
tytulu nieuregulowanych zaliczek i kosztéw remontéw. Powod uswiadomil sobie wowezas, ze lokal mieszkalny,
ktorego jest wlacicielem generuje stale powiekszajacy sie dlug i podjal decyzje o jego sprzedazy. Wnioski takie
znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkoéw B. R. — pracownika przedsiebiorcy zarzadzajacego nieruchomoscia
przy ulicy (...) oraz E. A.. W oparciu o opinie bieglych, sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania, Sad
Okregowy uznal, ze stan zdrowia powoda w dacie sprzedazy lokalu mieszkalnego nie wskazywal na jego niedolestwo
w znaczeniu niemoznoS$ci $wiadomego podejmowania decyzji przy dokonywaniu czynno$ci prawnej. Dodatkowo
biegla psycholog stwierdzila, ze odchylenia charakterologiczne powoda moga mu utrudnia¢ funkcjonowanie spoleczne
i nawiazywanie blizszych kontaktéw z innymi z uwagi na nasilona drazliwoé¢, trudno$¢ w kontrolowaniu emocji
przejawiajgca sie impulsywnoscia, wybuchowo$cig, a takze okazywang wobec innych podejrzliwo$cia, nieufnos$cia,
nasilonym krytycyzmem, przy rownoczesnym braku wgladu w siebie, ale mimo tych ograniczen powdd potrafil byé
skuteczny w zalatwianiu istotnych dla siebie spraw. Sad Okregowy stwierdzit takze, ze nie spos6b uzna¢ za niedolezna
osobe, ktéra samodzielnie zasiegala informacji o stanie zadluzenia i rozwazala sprzedaz mieszkania, zwracala sie
samodzielnie po pomoc do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, zainicjowala spotkanie w sprawie sprzedazy
wierzytelno$ci, zlozyla niezbedna dokumentacje w celu uzyskania §wiadczenia emerytalnego, zlozyla pozew o rozwod,
wniosek o podzial majatku wspolnego, pozew o zachowek i pozew w niniejszej sprawie. Z kolei z zeznan Swiadkow
J. S. (2) i D. S., wynikalo, ze powdd jest odporny na sugestie, za$§ §wiadek K. B., zeznal, ze powod wiedzial, jakie
sa konsekwencje o$wiadczen woli, ktére ewentualnie mialby zlozy¢ w zwiazku z ewentualna cesja wierzytelnosci.
Mimo, ze powdd po raz pierwszy w zyciu sprzedawal mieszkanie, to zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do uznania, ze ziScila sie przestanka braku do§wiadczenia. Postanowienia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego byly
czytelne i oczywiste, powdd w toku zawierania aktu mial mozliwo$¢ zadawania pytan notariuszowi i uzyskania na
nie odpowiedzi, za§ wszystkie szczegdly — w tym cena sprzedazy — zostaly uzgodnione przez strony przed zawarciem
umowy. Ponadto, przystapienie do sprzedazy nieruchomosci nie jest powtarzalng czynnoscia i z reguly dokonywane
jest sporadycznie, zatem trudno méwié o mozliwoSci nabrania doswiadczenia w dziedzinie obrotu nieruchomosciami
przez przecietnego czlowieka. Sad Okregowy uznal takze, iz powdd nie zdolal wykazaé, ze pozwany wykorzystat okazje
po to, aby uzyskaé szczegélng korzy$é. Pozwany zdecydowat sie kupi¢ mieszkanie bez jego uprzednich ogledzin z
uwagi na fakt, ze powod nie dysponowat kluczami do lokalu. Kupil zadtuzona nieruchomoéci, za$ w ksiedze wieczystej
brak bylo wpisu wylgcznego prawa wlasnosci powoda, a w lokalu w dalszym ciggu zameldowana byla D. S.. Co wiecej
pozwany zostal poinformowany przez powoda o zlym stanie technicznym mieszkania i koniecznoSci przeprowadzenia



kompleksowego remontu. Powdd zeznal, ze przed zawarciem umowy sprzedazy mieszkania sprawdzal w internecie
ceny mieszkan na rynku wtérnym, co podwazylo jego twierdzenia, ze nie mial rozeznania co do cen sprzedazy
mieszkan. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy uznal juz za zbedne badanie przestanki razacej dysproporcji
wzajemnych §wiadczen wynikajacych z umowy sprzedazy, poniewaz przestanki wynikajace z art. 388 k.c. spelnione
musza by¢ kumulatywnie, tym samym brak speknienia jednej z nich czyni zbednym badanie pozostalych. Konkluzje
te legly u podstaw stwierdzenia przez Sad Okregowy bezzasadno$ci zadanie zasadzenia na podstawie art. 388 k.c.
$wiadczenia wyrbwnawczego oraz uniewaznienia umowy.

Natomiast oceniajgc zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy - w oparciu o przepis art. 5882 k.c. — jako
niezgodnej z zasadami wspoélzycia spolecznego, Sad Okregowy stwierdzil, ze w chwili skladania o$wiadczenia woli
powdd byl §wiadomy rzeczywistej wartosci zbywanego mieszkania i godzit sie na jego sprzedaz ze cene nizsza od
tej wartoSci z uwagi na okolicznoéci towarzyszace przedmiotowej transakeji, a to sprzedaz bez dokonania ogledzin,
zadluzenie zwigzane z lokalem, zameldowanie w lokalu innej osoby oraz nieuregulowany status prawny. Powo6d zdawal
sobie sprawe z wplywu tych czynnikéw na uzgodniona z pozwanym cene sprzedazy mieszkania. Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie rowniez naruszenia zasady robwnowagi kontraktowej stron, ani tez przejawdéw wywierania nacisku na
powoda, zwlaszcza ze to powdd zainicjowal procedure zwigzana ze sprzedaza mieszkania. Stwierdzil, iz umowa nie
stanowila czynno$ci razaco krzywdzacej powoda, jak i nie naruszala zasad wspolzycia spolecznego, skoro wzajemne
Swiadczenia stron nie byly razaco nieadekwatne, a powdd kierowal sie checia wyzbycia skladnika majatkowego
stanowigcego dla niego znaczne obciazenie finansowe. W konsekwencji, stwierdzil tez brak przestanek przewidzianych
w art. 5882 k.c. i oddalil pow6dztwo alternatywne o ustalenie niewaznoS$ci kwestionowanej umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego.

Apelacje od wyroku wniést powdd, domagajac sie jego zmiany przez stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy
mieszkania w oparciu o art. 82 k.c.; a ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 700.000zt z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie — tytulem
zwiekszenia §wiadczenia w postaci ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego, wzglednie w razie podniesienia przez
pozwanego, ze zwiekszenie $wiadczenia w postaci ceny sprzedazy byloby nadmiernie utrudnione, stwierdzenia
niewaznoSci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego i zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi tej
nieruchomo$ci w stanie wolnym od os6b i stanowiacych jego wlasno$é rzeczy oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje; a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku domagal
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego. Nadto domagal sie dopuszczenia dowodoéw z opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. (3) w K. w celu wykazania bezskuteczno$ci ztozonego przez powoda o§wiadczenia
woli ze wzgledu na brak rozeznania powoda co do podejmowanej czynno$ci z uwagi na stan wylaczajacy Swiadomosé
i ,swobode powziecia woli” oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii na okolicznoé¢ zdolnosci powoda do
zlozenia waznego i skutecznego oSwiadczenia woli w przedmiocie treSci umowy, majac na uwadze podpis powoda
zlozony pod umowa sprzedazy.

W apelacji powdd zarzucit:

- naruszenie art. 82 k.c. przez niestuszne przyjecie, ze powod nie udowodnil, by w okresie zawarcia umowy sprzedazy
lokalu mieszkalnego znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,
podczas gdy z opinii sadowo — psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglego W. F. (2) oraz opinii bieglej psycholog
A. G. (2), a takze opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej w toku postepowania karnego prowadzonego przez Sad
Rejonowy w C. wynikalo, ze z powodu stopnia nasilenia deficytobw poznawczych i zaburzen sfery afektywno —
wolicjonalnej, jak réwniez na skutek ,organicznych zaburzen osobowosci i cech osobowos$ci paranoicznej” oraz z
uwagi na przewlekly charakter zaburzen, powod w dacie zawarcia umowy sprzedazy mieszkania nie byl zdolny do
Swiadomego i swobodnego wyrazenia woli i podjecia decyzji,

- naruszenie art. 38881 k.c. przez niesluszne przyjecie, ze pow6d nie wykazal, ze kwestionowana przez niego umowa
zostala zawarta w warunkach wyzysku, na co wskazuja: razaca dysproporcja miedzy wartos$cia rynkowa mieszkania,



a ceng jego sprzedazy, przymusowe polozenie apelujacego w chwili zawierania transakcji, jego niedolestwo i brak
do$wiadczenia w realizowaniu jakichkolwiek transakcji,

- naruszenie art. 5882 k.c. przez przyjecie, ze umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego byla wazna, podczas gdy byta ona
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci zasadami ekwiwalentnos$ci §wiadczen, rownowagi
kontraktowej stron oraz swobody zawierania umow,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan powoda, w
szczegoblnosci w zakresie w jakim opisal on okoliczno$ci zawarcia kwestionowanej przezen umowy, naciski, ktore
wywierali naf pozwany i §wiadek E. A. oraz, Ze nie mial zamiaru sprzedazy mieszkania pozwanemu za 100.000zl,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego i niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn powodujacych danie im wiary,

- pominiecie treSci zeznan §wiadkow A. M., E. A. i J. S. (2) w zakresie w jakim zgodnie opisywali oni zaburzenia
osobowos$ci powoda,

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i 233 k.p.c. przez niesluszne uznanie, ze opinie bieglych P.
R. i K. P. s3 pelne, konsekwentne i stanowia wystarczajaca podstawe do wydania w oparciu o nie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie,

- naruszenie art. 290 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. (1) w K.,

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w zakresie grafologii,

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw procesu poniesionych ewentualnie przez
pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly
prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad
Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyt zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Wbrew wywodom apelacji ustalen tych nie sa w stanie ich wzruszy¢ zeznania Swiadkow A. M., E. A. i J. S. (2),
ktore apelujacy ocenia subiektywnie i nie majgc ku temu kwalifikacji wywodzi, iz opisali oni zaburzenia $wiadomosci
powoda, skutkujace uznaniem, iz w chwili sprzedazy nieruchomo$ci powod dzialal w stanie wylaczajacym $wiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. A. M. miala kontakt z powodem wykonujgc obowiazki pracownika
socjalnego. Zeznala, iz w odréznieniu od innego pracownika opieki spolecznej nie miala zadnych klopotow z
komunikowaniem sie z powodem, od ktérego odbierala samodzielnie skladane i formulowane wnioski o zasilki
okresowe oraz celowe, zeznala tez, iz powdd dostarczal wszystkie niezbedne zalaczniki. Swiadek J. S. (2) — kolega
powoda, od lat 9o-tych mial z powodem sporadyczny kontakt, rozmawial z nim jedynie w czasie przypadkowych
spotkan na ulicy, natomiast w przeszlo$ci powdd mieszkal u matki tego $wiadka. J. S. (2) zeznal, iz powod skarzyl sie
na swoja sytuacje finansowa i mieszkaniowa Zaburzen $§wiadomo$ci powoda nie sposéb wywiezé z opinii J. S. (2), ze
powdd nie potrafil odnaleZ¢ sie w rzeczywistoSci, nie radzil sobie z problemami zyciowymi, zwlaszcza ze $wiadek ten
nie rozwinat z jakich zdarzen taka opinie wywiodl, a nadto zeznal, iz powdd nie jest podatny na sugestie innych os6b i
zawsze ma swoje zdanie. Z kolei §wiadek E. A., z wyksztalcenia lekarz, bedacy znajomym obu stron, ktéry skontaktowal
strony i biernie towarzyszyl im w niektorych czynno$ciach (ustalit spotkanie, przekazywal informacje), posiadajac
wiedze medyczng nie zaobserwowal u powoda zadnych zaburzen §wiadomosci, ani tez nie byt Swiadkiem zachowania
powoda, ktore o takich zaburzeniach moglyby $wiadczy¢. Odmowe wziecia od notariusza odpisu umowy sprzedazy



oraz odmowe podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego mieszkania §wiadek zakwalifikowal jako spowodowane
nostalgia.

Decydujace jednakze dla rozstrzygniecia kwestii §wiadomosci i swobody podjecia i wyrazenia przez powoda woli
sprzedazy mieszkania za cene 100.000zl byly opinie bieglych sadowych. Opinia bieglego psychiatry W. F. (1) i opinia
przybranej przez niego psycholog A. G. (2), tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy, nie mogly stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w sprawie zar6wno z przyczyn formalnych, jak i z przyczyn merytorycznych. Formalnie opinie te
wykluczal fakt, iz psycholog A. G. (2), sporzadzila opinie, nie bedgc bieglym sadowym, bez postanowienia dowodowego
Sadu. Zatem jej opinia, jak i oparta o nig opinia bieglego F. zostaly zlozone z naruszeniem przepiséw procedury
cywilnej. Merytorycznie za$ opinie te dyskredytowal fakt, iz ani biegly psychiatra F., ani psycholog A. G. (2) nie
zapoznali sie z pelnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy mial zatem pelne podstawy ku temu, by uzna¢ za miarodajne dla rozstrzygniecia opinie bieglego
psychiatry P. R. i bieglej psycholog K. P.. Biegli ci wydali opinie po zapoznaniu sie z pelnym materiatem dowodowym, w
tym z zeznaniami wszystkich Swiadkéw i stron, a nadto biegly R. szczegélowo odniést sie do wnioskéw opinii zlozonej
w postepowaniu karnym i wyjasnil, ze nie jest ona miarodajna dla ustalenia stanu §wiadomo$ci powoda w chwili
dokonywania umowy sprzedazy, gléwnie z tej przyczyny, ze sporzadzajacy ja biegly nie znat okolicznosci faktycznych
towarzyszacych zawarciu tej umowy. Sad Okregowy trafnie zaakcentowal réznice pomiedzy zasadami ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej i odpowiedzialnoSci cywilnej, a w konsekwencji inny cel opinii sagdowo-psychiatrycznej
skladanej w postepowaniu karnym i w postepowaniu cywilnym. Nie mogto przy tym uj$¢ uwagi Sadu, iz opinia sagdowo
psychiatryczna w postepowaniu karny koncentrowala sie na zlozeniu przez powoda niezgodnego z rzeczywistoscia
o$wiadczenia, iz splacil bylg Zone, za$ opinie w rozpoznawanej sprawie miaty za przedmiot o§wiadczenie woli powoda
o sprzedazy mieszkania i warunkow tej sprzedazy. Stanowcze i wyczerpujaco wyjasnione wnioski opinii biegltych R. i
P. jednoznacznie wskazywaly, iz powod podjal decyzje i wyrazil wole sprzedazy mieszkania §wiadomie i swobodnie,
a stwierdzone odchylenia charakterologiczne osobowosci nie zaburzaly u powoda rozumienia sensu swoich dzialan
i przewidywania ich konsekwencji. Wnioski opinii bieglego psychiatry P. R. i bieglej sadowej K. P. nie sa korzystne
dla powoda, jako ze nie potwierdzaja twierdzen i zeznan powoda. Niemniej nie jest to okoliczno$¢ przemawiajaca za
przeprowadzeniem dowodu z opinii innych bieglych, wzglednie instytutu naukowego, zwlaszcza ze powo6d ostatecznie
nie zglosil zarzutéw do opinii bieglej psycholog P., a zarzuty kierowane pod adresem opinii bieglego R., opieraja sie
de facto na akcentowaniu jej niezgodnosci z opinia bieglego F. i opinig z postepowania karnego, ktdre z racjonalnych
i wyczerpujgco wyjasnionych przyczyn nie mogly stanowi¢ podstawy miarodajnych ustalen, bedacych podstawa
rozstrzygniecia. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i nie znalazl podstaw, by uznac,
iz Sad Okregowy oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J.
S. (1) w K. naruszyt art. 227 k.p.c., ani tez by uzupelic¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz opinia bieglego z zakresu pisma recznego, zgloszona
w celu wykazania zdolno$ci powoda do zlozenia waznego i skutecznego o$wiadczenia woli w przedmiocie tresci
umowy bylaby irrelewantna dla rozstrzygniecia. Niekwestionowanym pozostawalo, iz powdd ztozyt podpis pod umowa
sprzedazy. Wprawdzie psychografologia zajmuje sie ocena osobowoSci czlowieka na podstawie analizy charakteru
jego pisma, niemniej po pierwsze dla przeprowadzenia takiej analizy nie jest wystarczajace zbadanie samego podpisu,
potrzebny jest dluzszy, pochodzacy od danej osoby tekst, poniewaz ocenie podlega ksztalt i wielko$é liter, sposdb ich
laczenia, nacisk w trakcie pisania, sposob redagowania tekstu, ujecia margineséw i akapitow; po wtore - zasadnie
Sad Okregowy podkreslil, iz opinia psychograficzna nie moze by¢ podstawa ustalen co do stanu psychicznego osoby
dokonujacej czynnosSci prawnej, do czego niezbedne sa wiadomoSci specjalne z zakresu psychologii i psychiatrii, a
nie dziedziny dotyczacej analizy charakteru pisma recznego. W konsekwencji, oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu psychografii nie naruszalo art. 227 k.p.c.

Zasadnie rowniez Sad Okregowy przyjal, iz powdd nie zdotal wykaza¢, by pozwany wywieral jakakolwiek forme presji,
czy nacisku w celu przymuszenia powoda do sprzedania mu mieszkania za cene 100.000zl. Nawet powo6d nie wskazal
w jaki sposob tenze nacisk byl wywierany, ani w czym sie przejawial. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil okolicznoéci,
ktore moglyby $wiadczy¢ o wykorzystaniu przez pozwanego sytuacji powoda. Przeciwnie §wiadek J. S. (2) zeznal, iz



powdd nie jest podatny na zadne sugestie, za$ $§wiadek D. S. zeznala, iZ powod jest wrecz odporny na sugestie innych
0sOb. W tym aspekcie nie sposéb tez pomijaé udzialu notariusza, ktéry w ramach swoich obowigzkéw upewnil sie, ze
powdd podejmuje czynnos$ci notarialne z wlasciwym rozeznaniem, nieprzymuszony, bez wpltywu oséb trzecich.

Wbrew tez zarzutom apelacji, Sad Okregowy poddal poczynione w sprawie ustalenia faktyczne prawidlowej
subsumpcji prawnej, nie naruszajac przepisow prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 82 k.c., art. 38881 k.c.,
ani art. 5882 k.c. Trafnie przyjal, iz powod sktadajac o$wiadczenie woli sprzedazy mieszkania nie dzialal w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, za§ pozwany nie nabyl nieruchomo$ci lokalowej
od powoda w warunkach wyzysku. CzynnoSci zwigzane ze sprzedaza mieszkania byly rozlozone w czasie. Powod
mogl zatem spokojnie przemys$le¢ decyzje o sprzedazy mieszkania i warunki tej sprzedazy, nie dzialal pod presja
czasu. Nie byl tez w jakikolwiek sposéb zmuszony do sprzedazy mieszkania. Pow6d nie jest osobg nieporadna, ani
niedolezna. Radzi sobie samodzielnie z zalatwianiem spraw urzedowych i sagdowych. Wprawdzie po raz pierwszy w
zyciu sprzedawal nieruchomo$¢, niemniej umowa sprzedazy jest najpowszechniejsza umowa w obrocie prawnym,
w swym doroslym zyciu powdd z pewnos$cig byt wielokrotnie strong umowy sprzedazy ruchomoSci, ktorej elementy
istotne i skutkach nie r6znig sie istotnie od elementéw istotnych i skutkéw umowy sprzedazy nieruchomoéci. Zatem
nie moze zasadnie twierdzi¢, iz nie mial do§wiadczenia w zawieraniu umowy sprzedazy. Faktem jest, iz decyzja

o sprzedazy mieszkania usytuowanego w centrum K., o powierzchni 140,2m” za cene 100.000z}, ktoérego wartoéé
rynkowa strony w chwili zawierania umowy oszacowaly na 250.000z} byla nieracjonalna i niekorzystna dla powoda,
niemniej powod podjal ja z pelnym rozeznaniem, rozumial jej sens i konsekwencje. Przed sprzedaza analizowal oferty
sprzedazy nieruchomosci lokalowych zamieszczane w internecie. Wiedzial, jakie czynniki wplynely obnizajaco na
cene mieszkania i cho¢ mog} je zniwelowa¢ przynajmniej cze$ciowo przez udostepnienie mieszkania pozwanemu w
celu dokonania jego ogledzin, to tego nie uczynit tego. Poza sporem pozostawalo, iz pozwany zajmuje sie zawodowo
obrotem nieruchomos$ciami, niemniej mieszkanie od powoda nabyl, jako osoba fizyczna. Zaproponowal nizsza od
wartosci rynkowej cene z uwagi na ryzyko zwigzane z nabyciem nieruchomosci lokalowej, wymagajacej remontu,
zadluzonej, bez uprzednich ogledzin i o nieuregulowanym stanie prawnym (od osoby nie ujawnionej w ksiedze
wieczystej, jako wylaczny jej wlasciciel, legitymujacego sie postanowieniem o podziale majatku wspolnego sprzed 5
lat), co jest prawnie dopuszczalne. Wazac na te czynniki cena nieruchomo$ci nie byla razaco niska, a powdd nie byt zmu

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji stanowia jedynie polemike z ustaleniami Sadu
Okregowego iich oceng prawna, nie sa w stanie wzruszy¢ trafno$ci zaskarzonego wyroku. Konkluzje te leglty u podstaw
oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadne;j.
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