Sygn. akt I ACa 799/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Roman Sugier (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt I C 575/14

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 799/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo A. S. (1) skierowane przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w K. o przywrocenie stanu poprzedniego nieruchomosci powddki polozonej w B. przy ul. (...),



poprzez przywrdcenie do pelnej sprawnosci, estetyki i uzyteczno$ci usytuowanemu na niej budynkowi mieszkalnemu
lub o zaplate odszkodowania.

Sad odstgpil od obcigzania powddki kosztami procesu.
Orzeczenie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych.

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, usytuowanej w B. przy ul. (...).
Nieruchomos¢ ta uprzednio nalezata do brata powodki A. S. (2), ktéry nieruchomoé¢ darowat powodce a obecnie nig
administruje i dziala jako pelnomocnik powo6dki. W latach 2007 — 2009 poprzedni wlasciciel nieruchomosci skladat
u pozwanej wnioski o naprawienie uszkodzenn budynku wywolane ruchem jej zakladu goérniczego. Usuniecie szkdd
nastepowato poprzez roboty remontowe wykonywane przez poszkodowanego i odebrane przez pozwang.

W dniu 30 grudnia 2009 roku poprzedni wlasciciel nieruchomosci wystapit z kolejnym wnioskiem o naprawienie
szkody polegajacej na peknieciami §cian nadproza drzwi lokalu na I pietrze oraz pekniecie $ciany nadproza okiennego.
Jako date wystapienia szk6d wskazano okres pazdziernik — listopad 2009 roku.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku powddka w trybie postepowania ugodowego zglosila pozwanej kolejne szkody
podajac, ze doszlo do peknieé §cian wewnetrznych, zewnetrznych, naruszenia konstrukeji budynku.

Jako date powstania szkody powodka wskazala ,styczen — luty 2014 r. i lata wezeéniejsze”.

Pismem z tej samej daty powoddka zglosila dalsze szkody polegajace na spekaniu Scian, ugieciu stropéw i deformacji
bryly budynku.

Pozwana nie uznala tych roszczen zaprzeczajac istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy ruchem jej zakladu
gbrniczego a wskazywanymi uszkodzeniami budynku.

W rejonie nieruchomosci powddki wplywy eksploatacji gorniczej mialy miejsce juz od 100 lat. Najintensywniejsze
wplywy dzialaly na te nieruchomo$¢ w zwigzku z eksploatacja poprowadzona w latach 1955 — 1980. Od 1985 roku nie
wystepuja wahania poziomu gruntu.

Ma miejsce takze ustabilizowanie poziom6w wodono$nych w nadkladzie. Analiza wstrzaséw pochodzenia gorniczego
wskazuje na to, ze wlatach 2005 — 2015 mialo miejsce 910 wstrzaséw, ktore dotarly do nieruchomosci powodki. Mogly
one spowodowac spekanie $cian, stropow i tynkow ale nie mogly one naruszy¢ konstrukeji budynku a w szczegolnos$ci
konstrukeji jego dachu. Wysokoenergetyczne wstrzasy, mogace mie¢ wplyw na uszkodzenie budynku powodki, tj.

majace przyspieszenia 150 mm/sek” zarejestrowano 23 lutego 2005 r., 9 lutego 2007 r., 12 grudnia 2008 r., 8 stycznia
2009 r. i 16 grudnia 2009 roku. Ewentualne szkody w budynkach wywolane wstrzasami tego rodzaju ujawniaja sie
bezposrednio po zaistnieniu wstrzasu. Budynek stanowiacy wlasnosé powodki zostal wniesiony 105 lat temu. Wymaga
remontu kapitalnego ze wzgledu na stopien naturalnego zuzycia i prawdopodobne zaniedbania remontowe w latach
poprzednich. Stopien jego naturalnego zuzycia wynosi okolo 60% ale jego poszczego6lne elementy tj. drewniane stropy,
drewniana konstrukcja dachu, tynki zewnetrzne i wewnetrzne znacznie przekroczyly przewidziang dla nich trwalosc.
Wystepujace w budynku pekniecia i zarysowania nie sg typowe dla szkdd gorniczych.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strony oraz dowody z opinii
bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa oraz bieglego do spraw budowlanych uznajac je za fachowe i przekonywujaco
uzasadnione. CzeSciowo ustalenia poczyniono tez w oparciu o zeznania $wiadka A. S. (2). Nie pamietal on jednak
wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze podstawa prawna rozstrzygniecia winny by¢ przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2011 r. nr 163 poz. 981) w brzmieniu sprzed
nowelizacji tej ustawy obowiazujacej od 1 stycznia 2012 roku.



Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia powddki jakoby szkody w budynku, ktérym naprawy dochodzi w niniejszej
sprawie ujawnily sie w 2014 r. i latach wcze$niejszych skoro z opinii specjalistow wynika, ze teren jest gérniczo
uspokojony od 1985 roku a wstrzasy wysokoenergetyczne, mogace doprowadzi¢ do uszkodzenia budynku, mialy
miejsce ostatni raz w grudniu 2009 roku.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze uszkodzenia wystepujace obecnie w budynku powodki nie pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z gornicza dzialalno$cia pozwane;.

Dlatego Sad oddalil powddztwo wskazujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia przepisy art. 435 § 1 keiart. 91i 92
ustawy prawo geologiczne i gornicze w jej brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 kpc.
Wyrok zostat zaskarzony w czeSci przez powoddke.
Skarzaca zarzucila:

1) naruszenie art. 228 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez przyjecie niegodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
niekorzystnego dla powoédki domniemania faktycznego, ze z faktu braku niezwlocznego zawiadomienia pozwanej
o wystapieniu szkody na skutek wstrzasu z dnia 16.12,2009r mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wstrzas ten nie
spowodowal szkody na nieruchomosci powodki,

2) naruszenie art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. i 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka objeta
podstawa faktyczna powddztwa jedynie szkode z 2014r., a powolywanie sie na szkode z grudnia 2009r. bylo wynikiem
koniunkturalizmu w trakcie procesu, gdy zalaczony do pozwu dokument wniosek z dnia 14.04.2014r podaje date
ujawnienia szkody: ,styczen-luty 2014r. i w latach ubieglych - poprzednich”,

3) naruszenie art. 233 i 245 k.p.c. poprzez odmowe uznania mocy dowodowej dokumentacji uszkodzen w zawartej
w ekspertyzie Politechniki (...) z wrze$nia 2011r. potwierdza wystgpienie w tej dacie uszkodzenn nieruchomosci
zbieznych charakterem z tymi wymienionymi w opinii sejsmologicznej bieglego M. jako typowe dla wstrzaséow o
charakterystykach, ktore biegly obliczyt dla wstrzasu z 16.12.20009r.,

4) naruszenie art. 233 i 245 k.p.c. poprzez sprzeczng zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene dowodu ze
zgloszenia szkody z dnia 30.12.2009 w ten sposdb, ze skoro w piSmie tym nie wskazano wyraznie szkdd z 16.12.2009
r. ,to takie widocznie nie nastapily”,

5) naruszenie art. 278 k.p.c. polegajace na samodzielnym rozstrzyganiu przez sad rozbieznosci miedzy opinia biegtego
geologa M. i opinia bieglego budowlanego N. w przedmiocie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wstrzasem
z dnia 16.12.2000r.,

6) naruszenie art. 278 i 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego budowlanego N., ktdra:

A) zawiera rozumowanie okrezne, gdy biegly wywodzi ze stwierdzone uszkodzenia (pekniecia schodéw i murow
piwnicznych oraz zarywania fasad i tynkéw) nie sa szkodami gorniczymi lub sa szkodami gérniczymi lecz sa 'stare’ (np.
rysy na fasadzie) - jedynie na tej podstawie, ze wedlug bieglego nie zostaly niezwlocznie zgloszone przez powodke,

B) przekracza granice tezy dowodowej i wychodzi poza specjalno$c¢ bieglego, gdyz biegly wypowiada sie o charakterze
wstrzasu z dnia 16.12.20009r., podwazajac ustalenia opinii z dziedziny sejsmologii bieglego M., co do parametrow
energicznosci i przy$pieszen wstrzasu z dnia 16.12.2009r. oddzialujacego na nieruchomosé,

C) w zakresie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wstrzasem z dnia 16.12.2009 r. a szkoda, nie postuguje
sie metoda naukowag a jedynie przypuszczeniami,



D) jest wadliwa z powodu nieprawidlowego przeprowadzenia przez bieglego ogledzin nieruchomosci,

E) jest niepelna i abstrahuje od caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, np. szczegélowej inwentaryzacji stanu
i uszkodzen budynku na wrzesien 2011r. zawartej w opinii Politechniki (...), ktora kataloguje liczne szkody w rodzaju
spekan Scian, sufitéw i tynkdéw - co wedlug opinii sejsmologicznej bieglego M. jest typowym nastepstwem wstrzasow
o magnitudzie tj. wstrzas z 16.12.20009r., opinia bieglego N. ogranicza sie tylko do szkoéd aktualnie wystepujacych na
nieruchomosci,

7) naruszenie art. 285, art. 233 i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powddki o uzupelniajaca
opinie bieglego,

8) naruszenie art. 278, art. 233 i art. 227 k.p.c. poprzez oddaleni wniosku dowodowego powodki o powolane nowego
bieglego z dziedziny budownictwa, pomimo wad opinii bieglego N. i jej czeSciowej sprzecznos$ci z opinia bieglego
geologa M.,

9) naruszenie art. 292 art. 233 i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodki o ogledziny
na nieruchomosci powddki, wobec zgloszenia przez pelnomocnika notarialnego S. nieprawidlowosci w przebiegu
ogledzin nieruchomosci przez bieglego N.,

10) sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacy na
ustaleniu, ze szkoda nie wystgpila i ze brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialalno$cia gornicza
pozwanej a szkoda.

Powolujac sie na powyzsze powddka wnosila o:

1) zmiane wyroku poprzez nakazanie pozwanej naprawienia szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego
nieruchomoéci powddki poprzez naprawe nieruchomosci, przywrocenie jej pelniej sprawnoéci, estetyki i uzytecznosci
- ewentualnie, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego okazalo sie niemozliwe, zasadzenie odszkodowania
pienieznego, od pozwanej na rzecz powodki wraz z odsetkami ustawowymi liczac od wniesienia powddztwa oraz
o zawarcie w wyroku postanowienia, ze w razie niewykonania przez pozwana, w terminie 3 miesiecy od wyroku,
obowiazku naprawy powddka bedzie umocowana do wykonania tej czynno$ci na koszt pozwane;j.

2) wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadu I instancji,
3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéow procesu wedlug norm przepisanych nadto:

4) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa poprzedzonej ogledzinami biegtego;
na okolicznoSci: okreélenia rozmiaru i charakteru szkody w budynku powo6dki, mozliwoéci naprawy szkody, kosztow
naprawy szkody, wysokoSci szkody,

5) przeprowadzenie dowodu z przestuchania A. S. (2) na okolicznoéci szkody.

W toku postepowania apelacyjnego pow6dka powolywala sie na to, ze w dniu 3 czerwca 2016 roku mial miejsce kolejny
wstrzas pochodzenia gorniczego skutkujacy dalszymi szkodami w jej budynku, co jest przedmiotem odrebnego sporu
sadowego miedzy stronami.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Trafnie skarzaca podnosi, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji nie sg pelne, gdyz pominieto cze$¢ dowodéw
zgromadzonych w sprawie oraz nie poddano ocenie ich mocy dowodowej. Mankament ten nie podwaza jednak



trafnoéci zaskarzonego wyroku co zostanie wykazane w dalszej czeSci motywoéw. W ramach obowiazujacej obecnie
apelacji zupelnej Sad drugiej instancji wladny jest do dokonania wlasnej oceny zebranych dowodéw i poczynienia
ustalen, nawet odmiennych od tych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. W przypadku niniejszej sprawy
okoliczno$é ta polega na poczynieniu przez Sad Apelacyjny ustalen co do faktdéw i okolicznoéci pominietych w
motywach zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim niezbedne jest okreslenie podstawy faktycznej roszczenia wskazanej przez powodke w pozwie jako
zadanie ,przywrocenia pelnej sprawnosci, estetyki i uzytecznosci” budynkowi powodki a gdyby to bylo niemozliwe o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej stosownego odszkodowania.

Zakres szk6d doznanych w przeszloéci oraz tych nieuznanych przez pozwang powodka wskazala powolujac sie na
wnioski skierowane do pozwanej w 2007 roku, 2008 roku i styczniu 2009 roku a nadto na wnioski z lutego i kwietnia
2014 roku.

Trzy pierwsze z tych wnioskdéw nie byly przedmiotem sporu, gdyz strony zawarly ugode i poprzedni wlasciciel
nieruchomoéci naprawil uznane szkody na koszt pozwane;j.

We wniosku z lutego 2014 roku powodka powolywala sie na pekniecia Scian wewnetrznych i zewnetrznych powodujace
naruszenie konstrukeji dachu.

We wniosku z kwietnia 2014 roku na pekniecie $cian wewnetrznych i zewnetrznych skutkujace naruszeniem
konstrukcji budynku.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym, dla podwazenia wnioskéw opinii z bieglego z zakresu budownictwa,
stwierdzajacej ze uszkodzenia w budynku powddki maja charakter ,starych uszkodzen”, ktore gdyby pochodzily od
wstrzasow polegalyby niezwlocznemu ujawnieniu i zgloszeniu, skarzaca ujawnila zgloszenie peknie¢ Scian nadproza
drzwiowego i okiennego z 30 grudnia 2009 r. (k. 287). Bezspornym bylo, ze pozwana nie uznala szkody tego rodzaju
a powodka ani poprzedni wlasciciel budynku, nie dochodzili naprawienia tej szkody na drodze sadowe;j.

Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. W judykaturze
utrwalony jest bowiem poglad, ze do szkéd wywolywanych zdarzeniami zaistnialymi przez 1 stycznia 2012 r. stosowaé
nalezy przepisy o naprawieniu szkdd wywolanych ruchem zakladu gbérniczego w ich brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja obowiazujaca od tej daty. Przewidywaly one trzyletni termin przedawnienia roszczen tego rodzaju.

Pozew skierowano do sadu 18 czerwca 2014 roku. Roszczenie o naprawie szkdd jakie ujawnily sie do grudnia 2009
roku wygaslto wobec zwarcia ugody lub uleglo przedawnieniu ze wzgledu na uplyw 3 — letniego terminu dochodzenia
ich naprawy przed sagdem.

Apelacja podkresla, ze w ustaleniach pominieto dowdd z opracowania Politechniki (...) w G. dotyczacego badania
wplywu drgan komunikacyjnych na konstrukcje budynku powodki. Opracowanie to, stanowigce zalacznik do tomu I
akt sprawy pochodzi z wrze$nia 2011 roku.

Z jego wnioskéw wynika, ze zinwentaryzowane w nim uszkodzenia budynku nie wynikaja z ruchu komunikacji
drogowe;.

Zarzuty i wywody apelacji zmierzaja do przekonania sadu odwolawczego, ze skoro poprzednie szkody gornicze zostaly
naprawione a w 2011 roku ujawniono liczne spekania budynku powodki to znaczy, ze musza one mie¢ pochodzenie
gobrnicze i winny byé naprawione przez pozwana lub na jej koszt. Twierdzenie tylko pozornie jest logiczne i podwaza
trafno$¢ opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Przede wszystkim autorzy wspomnianego opracowania nie zawarli w nim stwierdzenia, ze ujawnione przez nich
uszkodzenia budynku maja pochodzenie gérnicze. Wykluczyli jedynie negatywny wplyw drgan komunikacyjnych.



Po drugie z zeznan poprzedniego wlaSciciela budynku §wiadka A. S. (2) wynika, ze nie wszystkie uszkodzenia budynku
jakie ujawnily sie w latach 2007, 2008 i w styczniu 2009 r. pozwana uznala za spowodowane ruchem zakladu
gbrniczego. Cze$¢ z nich uznano za spowodowane innymi przyczynami, co skutkowalo naprawieniem ich przez
wlasciciela we wlasnym zakresie dopoki wystarczylo na to Srodkéw z kredytu zaciggnietego na remont budynku
( zeznanie A. S. (2) — protokot elektroniczny posiedzenia z dnia 29 lipca 2015 r.).

Po trzecie pekniecia Scian ujawnione w grudniu 2009 r. nie zostaly przez pozwang uznane a roszczenie o naprawe
uleglo przedawnieniu.

Po czwarte z niekwestionowanej opinii bieglego z zakresu geologii i gérnictwa wynika, ze ostatnie wstrzasy
wysokoenergetyczne, ktore mogly uszkodzi¢ budynek powodki, mialy miejsce w 2009 roku, a wiec w dacie
uzasadniajacej uwzglednienie zarzutu przedawnienia. Ponadto z opinii tej wynika, Zze nawet przy uwzglednieniu
stanu budynku ich przyspieszenie i energia nie byly tego rodzaju aby mogly doprowadzi¢ do uszkodzenia konstrukeji
budynku powddki.

W koncu za miarodajna i logicznie uzasadniona nalezy uznac¢ opinie bieglego z zakresu budownictwa wskazujacego
na to, ze w wyniku wezeéniejszego, niedostatecznego zabezpieczenia przed wplywami atmosferycznymi zniszczeniu
ulegla wiezba dachowa budynku, ktéra w wyniku jej rozluznienia napiera na $ciany obiektu powodujacich deformacje.

Uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe bieglego oraz jego kategoryczne wnioski w tym zakresie brak podstaw do
odmowy mocy dowodowej tej opinii tylko dlatego, ze powddka uznala, ze po obejrzeniu wszystkich lokali i pieknie¢
biegly winien dojs¢ do wniosku, Ze naruszenie konstrukeji dachu i bryly budynku jest nastepstwem negatywnego
wplywu ruchu zakladu gorniczego w dacie nie objetym przedawnieniem.

Z tych wzgleddéw zarzuty dotyczace sprzecznosci dowodu z opinii bieglego geologa i gérnika oraz bieglego z zakresu
budownictwa oraz dotyczace konieczno$ci powolania kolejnego bieglego z zakresu budownictwa Sad Apelacyjny uznal
za chybione.

Zbednym tez bylo dokonywanie ogledzin nieruchomosci powddki. Deformacja wiezby dachowej i bryty budynku czy
wystepowanie spekan $cian nie byly okoliczno$ciami spornymi. Powddka zobligowana byla jedynie wykazaé, ze sa
spowodowane negatywnymi wplywami gérniczymi w okresie nie objetym zarzutem przedawnienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego skarzaca mimo ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 ke nie wykazala tego a jej zarzuty co do blednej
oceny zebranych dowodéw nie s przekonywujace.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpc uznajac, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek o jakim mowa w
tym przepisie. Jak bowiem wykazano wyzej w motywach wyroku nie oméwiono wszystkich dowodéw naprowadzonych
w sprawie oraz nie podkreslono znaczenia dla rozstrzygniecia podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia. Moglo ty wywolaé u skarzacej uzasadnione przekonanie, Ze jej roszczenie jest zasadne lub co najmniej
winno by¢ poddane kontroli sadu odwolawczego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier




