Sygn. akt I ACa 781/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko A. K.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 377/15

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, ze zasadzona kwote 55 900 zt obniza do 37 095,50 (trzydziestu siedmiu tysiecy
dziewieédziesieciu pieciu 50/100) zlotych, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

b) w punkcie 3. o tyle, ze zasadzong nim kwote 4 681 zl obniza do kwoty 3 079 (trzech tysiecy siedemdziesieciu
dziewieciu) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 941 (dziewieéset czterdziesci jeden) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta




Sygn. akt I ACa 781/16

UZASADNIENIE

Powod T. K. wniost o zasadzenie od pozwanej A. K. zachowku w wysokoSci 147.500 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie podniésl, ze pozwana nabyla w calo$ci spadek po R. W. na podstawie testamentu
holograficznego. Do kregu spadkobiercow ustawowych nalezg jego dzieci: T. K. i M. B.. Powdd zostal wydziedziczony
w treéci testamentu bez podstawy prawnej i faktycznej. W sktad spadku po zmarlym wchodzi nieruchomosé o wartos$ci
570.000 z} oraz samoch6d marki F. (...) o wartoSci 20.000 zl. Potowa wartoSci udziatu, ktory przypadlby powodowi
na mocy dziedziczenia ustawowego wynosi kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu - 147.500 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Podnosila, ze spadkodawca skutecznie
wydziedziczyl swoje dzieci, wskazujac na przyczyny takiej decyzji. Nadto zaprzeczyla, ze nieruchomo$¢ wchodzaca w
sklad spadku ma warto$¢ 590.000 zL. R. W. nabyl ja w 2006 r. za cene 100.000 zl, a zaciggniety kredyt na zakup
budynku w dacie $mierci pozostawal do splaty kwotg 75.218 zl. Ponadto pozwana wykonywata remonty budynku ze
swoich §rodkéw pienieznych uzyskanych z wynagrodzenia oraz z pozyczki zaciagnietej na ten cel w wysoko$ci 10.000
zL. Pozwana podniosla, ze takze warto$¢ samochodu zostala przez powoda zawyzona. Pozwana zaplacila takze podatek
od spadkow i darowizn w kwocie prawie 23.000 zi

Bezsporne bylo, ze spadkodawca R. W. mial dwoje dzieci: syna-powoda T. K., urodzonego (...) i corke M. B. . Byl
rozwiedziony z E. W. (1) z domu K. —matky swoich dzieci. Zyt w konkubinacie z pozwana A. K.. W sklad spadku
po zmarlym R. W. wchodzi nieruchomo$é¢ polozona w Z., zabudowana budynkiem mieszkalnym obj. kw (...) oraz
samocho6d osobowy F. (...) o wartoéci 13.000 z}

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci.

Postanowieniem z dnia 20.2.2015 roku Sad Rejonowy w Z. stwierdzil, ze spadek po R. W. zmarlym (...) roku nabyta
na podstawie testamentu holograficznego z dnia 7.11.2010 roku w caloSci wprost pozwana A. K.. Spadkodawca w
testamencie wydziedziczyl powoda i swoja corke. Jako przyczyny wydziedziczenia powoda podal:

-dopuszczanie sie przez powoda w okresie gdy mieszkal on ze spadkodawca w domu rodzinnym w B. przy ul. (...)
obrazy czci poprzez uzywanie czeste niecenzuralnych stéw pod jego adresem

-dopuszczenie sie w roku 2004 razgcej obrazy czci osoby najblizszej- matki spadkodawcy L. W. poprzez kierowanie
pod jej adresem grozb karalnych z art.190 par.1 kk polegajacych na grozeniu jej pobiciem i wyzywanie jej stowami
uznanymi za obelzywe. Prokuratura w B., w ktdrej pracowala matka powoda umorzyta postepowanie nie baczac na
opinie Sadu Grodzkiego w B. z dnia 15.6.2005 roku, ktéry uznal, ze powod grozit L. W.

-uporczywe nie dopelnianie wobec spadkodawcy obowigzkow rodzinnych tzn. nie opiekowanie sie spadkodawcg gdy
potrzebowal pomocy i opieki drugiej osoby. Spadkodawca podal, ze powod nie utrzymuje z nim kontaktow ojcowskich
od 1998 roku, a zupehie nie kontaktuje sie z nim od 2002 roku

- dokonanie w 2007 roku dobrowolnie i bez konieczno$ci zmiany nazwiska W. na K.. Wyrzekajac sie nazwiska powod
sam wyrzek! sie ojca, a wiec i korzyéci oraz prawa do dziedziczenia na wlasng prosbe.

W dziecinistwie powoda spadkodawca byl dobrym ojcem. Uczyt syna jezdzi¢ na lyzwach, zabieral w gory, jezdzili
na narty. Z czasem pojawil sie jednak problem alkoholowy u spadkodawcy i stosunki pomiedzy nim a powodem
pogorszyly sie. W domu dochodzito do awantur. Spadkodawca bil matke powoda. Do 18 roku zycia pow6d mial z
ojcem kilka awantur, zwigzanych z naduzywaniem alkoholu przez ojca. Poki zyt ojciec spadkodawcy potrafil jako$
zapanowac nad spadkodawca, powstrzymac go od awantur. Po jego $§mierci w 2000 roku spadkodawca nie mog} sie
pozbieraé. Wracatl wieczorami i wywolywal awantury. Jedyna osoba, ktéra probowata go powstrzymywaé byt powod.



Kiedy powo6d mial 17 i p6l roku powiedzial ojcu co mysli na jego temat i to, ze musi sie zmieni¢. Ojciec powiedzial
mu, Ze to nie sa jego sprawy i ma sie tym nie interesowaé. Nie odzywali sie do siebie przez 2 miesiace. Powdd coraz
bardziej unikal domu. Kiedy wracal widzial zaptakang matke albo siostra mu sie zalila. Spadkodawca interesowalo
tylko to, zeby sie napi¢. Nie interesowal sie czy dzieci maja co je$¢, jak idzie im w szkole. Kiedy matka powoda miala
operacje w roku 2003 zostawil dom w zimie bez wegla- w domu panowala temperatura 6-7 stopni. Sam pomieszkiwal
u swojej matki. Byla taka sytuacja, ze L. W. (matka spadkodawcy) i spadkodawca pojechali po jego rzeczy do domu.
L. W. zwrdcila uwage powodowi, a ten powiedzial do niej ,ty stara kurwo jak cie zlapie na ulicy to ci wszystkie zeby
powybijam”. Sprawa karna wszczeta z tego powodu zostala umorzona w prokuraturze.

W dniu 8.5.2002 roku matka powoda zlozyla zawiadomienie o przestepstwie znecania sie nad nig przez spadkodawce.
Powdd poczatkowo odméwil sktadania zeznan w tej sprawie jako §wiadek, a po zlozeniu zeznan przez siostre, rowniez
on ztozyt zeznania. W dniu 21.6.2002 roku sporzadzono przeciwko spadkodawcy akt oskarzenia. Wyrokiem z dnia
4.1.2005 roku Sad Rejonowy w B. uznal R. W. za winnego tego, ze w okresie od 1995 roku do 8 maja 2002 roku znecat
sie fizycznie i psychicznie nad zong E. W. (2) w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwosci wszczynal awantury w
trakcie, ktorych uzywat pod jej adresem stow uznanych powszechnie za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, a takze
bil, powodujac w dniu 28.10.1999 roku obrazenia ciala w postaci zasinienia pourazowego skéry w zakresie ramienia,
talerza biodrowego i kretarza duzego ko$ci udowej po stronie lewej, sthuczenia zeber po stronie lewej w linii pachowej
przedniej oraz w dniu 77.10.2000 roku w postaci sttuczenia konczyn gérnych i klatki piersiowej po stronie lewej, otarcia
naskorka w okolicy nadgarstka prawego, krwiakoéw podskornych ramienia lewego i w okolicy lopatki lewej, ktore
naruszaty funkcjonowanie narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni. Wyrok zostal wydany m.in. w oparciu o zeznania
powoda ijego siostry, ktdre Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly rzeczowe, konsekwentne i wraz z innymi wiarygodnymi
dowodami wzajemnie sie uzupeklialy tworzac logiczna calo$¢. Wyrokiem z dnia 29.9.2005 roku Sad Okregowy w
Bielsku-Bialej uznal apelacje R. W. od powyzszego wyroku za oczywiécie bezzasadng i utrzymatl zaskarzony wyrok w
mocy. Po zlozeniu zeznan przez powoda i jego siostre spadkodawca uznal, ze zeznawali na jego niekorzy$c¢ i postanowit
ich ukaraé. Przestal dawac pieniadze na utrzymanie dzieci. Mowil, ze potrzebuje duzo pieniedzy na adwokata, skoro
mu rodzina sprawy zaklada. Dobrowolnie alimentéw placié nie chcial. W konsekwencji w roku 2003 zostal wniesiony
pozew o alimenty. Zasadzone alimenty spadkodawca placil. Na przekazach pocztowych z alimentami zdarzaly sie
dopiski spadkodawcy np.: ,teraz ja place na ciebie, ale pamietaj kiedy$ sytuacja moze by¢ odwrotna”. Spadkodawca
mowil kolegom powoda, zZe ma syna ,kapusia”. Do corki dzwonil i pytal jak sie czuje w roli szpiega. Wystgpil takze
z pozwem rozwodowym w dniu 20.2.2003 roku. Od roku 2002 powod nie mial kontaktéw rodzinnych z rodzing
spadkodawcy.

Wyrokiem z dnia 10.11.2004 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej rozwigzal malzenstwo R. W.1i E. W. (2) przez rozwod
z winy R. W.. Sad opieral sie m.in. na zeznaniach powoda i jego siostry, uznajac, ze wina R. W. w rozkladzie pozycia
polegala m.in. na wywolywaniu awantur pod wplywem alkoholu. Sad wskazal, ze dzieci stron byly bezposrednio
obecne przy wielu konfliktowych sytuacjach, ktére najczeSciej rozgrywaly sie w przystowiowych czterech $cianach.
Wyrokiem z dnia 5.7.2005 roku Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje R. W. od wyroku Sadu Okregowego.

W 2005 roku powdd i jego siostra podjeli decyzje o zmianie nazwiska

W roku 2002 Prokurator zwracat sie do Komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych o wszczecie wobec
spadkodawcy postepowania w celu ustalenia czy jest uzalezniony od alkoholu. W dniu 6.9.2003 roku spadkodawca
ukonczyl pelny cykl leczenia odwykowego, co spowodowalo decyzje o zawieszeniu postepowania przez Komisje
rozwigzania probleméw alkoholowych. W dniu 20.9.2003 spadkodawca uzyskal podziekowanie od wspoélnoty
dzieciecej i mlodziezowej katolickiej parafii w B. za pomoc w dofinansowaniu wyjazdu wakacyjnego . W dniu 8.10.2004
roku otrzymal podziekowanie za pomoc w organizacji turnieju sportowego. W dniu 16.6.2004 otrzymal podziekowanie
za wsparcie zespotu tanca towarzyskiego.

Po dwoch sprawach- karnej i rozwodowej spadkodawca odcigl sie od swoich dzieci. Nie wybaczyl im, ze zeznawali,
jak uwazal, przeciwko niemu. W roku 2007 spadkodawca i jego byla zona dokonali podzialu majatku wspolnego
przed notariuszem w wyniku, czego spadkodawca otrzymal samochod osobowy i kwote 60.000 zl, a E. W. (1)



wlasno$¢ zabudowanej nieruchomoéci, polozonej w B. przy ul. (...), prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej
nieruchomos$ci, wlasno$§¢ niezabudowanej nieruchomosci poloznej w S.. Spadkodawca wyprowadzil sie z domu w
styczniu 2007. Od tego czasu powdd nie widzial sie z ojcem. Spadkodaweca nie zostawil adresu. Nigdy nie przyjechal do
domu. Nigdy nie zadzwonil. Spadkodawca nie pamietal o Swietach, urodzinach, nie przyslal nigdy zadnego prezentu.
Osobom, ktore znaly rodzine W. spadkodawca opowiadal, ze powdd i jego siostra nie s jego dzieémi, skoro donosza na
niego na Policje. Osobom, ktére nie znaly tej rodziny méwil, Ze dzieci nie ma. W pracy jednej pracownicy powiedzial,
ze dzieci sie go wyrzekly i wiecej o dzieciach nie wspominal. Innej pracownicy powiedzial, ze ubolewa, ze doszlo do
rozwodu i catkowitego zerwania kontaktow.

Powdd probowal do spadkodawcy dzwonic, ale nie odbieral telefonu ani nie oddzwanial. Powdd dzwonit kilka razy do
miejsca pracy spadkodawcy, ale za kazdym razem moéwiono mu, ze go nie ma. Tak byto do roku 2008. Potem juz nie
probowal sie z ojcem kontaktowa¢. Ostatnie widomosci o stanie zdrowia spadkodawcy pow6d mial podczas sprawy
karnej.

Spadkodawca moéwil, ze gdyby dzieci przyjechaly i przeprosily go to by im przebaczyl. Mowil, ze dopdki nie wyjda z
jaka$ inicjatywa to sie nie pogodza, ze dopoki dzieci go nie przeprosza on sie z nimi nie bedzie kontaktowal. Kontaktu
z nimi nie szukal, poniewaz uwazal, ze zeznawali nieprawde. Przebywal czesto w szpitalach, ale nigdy nie prosil, zeby
skontaktowa¢ sie z dzieémi. W roku 2014 przebywal w szpitalu w ciezkim stanie. Pozwana méwila mu wtedy, zeby
zawiadomi¢ dzieci, ale spadkodawca powiedzial, ze gdyby dzieci chcialy to by sie same dowiedzialy, ze jest chory.

Na pogrzebie spadkodawcy ksigdz nie wspominal w ogoéle o tym, ze zmarly mial Zone i dzieci. Wspominal pozwana,
matke zmarlego, siostre zmarlego. Ksiadz mowit potem, ze chcial w ten sposéb uszanowaé wole zmartego.

Pozwana poznala spadkodawce w roku 2006. W roku 2006 spadkodawca kupil za kwote 100.000 zt nieruchomo$c
obj. kw (...) . Pieniadze na ten cel pochodzily z kredytu. Na dzien Smierci spadkodawcy kwota do splaty wynikajaca z
umowy kredytu hipotecznego wynosila 20881,72 CHF tj. 75218 zl. Pozwana przejela splate tego kredytu i do chwili
obecnej go splaca. Splacila takze dwie ostatnie raty kredytu na samochod F. (...) po Smierci spadkodawcy w lacznej
kwocie 1766,25 zl. Pozwana i spadkodawca prowadzili wspélne gospodarstwo domowe i inwestowali caly czas w dom.
Spadkodawca zarabial ok.4000 zl, a pozwana ok.1900 zl. Pozwana opiekowala sie spadkodawca.

Pozwana zaplacila podatek od spadkéw i darowizn w wysokosci 22851 zt. Kwota kredytu tj. 75218 zl zostala zaliczona
do dlugdw i ciezaréw podlegajacych potraceniu przy obliczaniu podatku. Warto§é rynkowa majatku spadkowego
zostala okre$lona na kwote 200541 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci spadkowej wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i cen aktualnych na dzien
orzekania, ustalona przez Sad Okregowy zostala w oparciu o opinie bieglego na kwote 210.600 zk.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda wzywat pozwana do zaplaty na rzecz powoda i jego siostry
kwoty po 147500 zt tytulem zachowku po zmarlym R. W.. Pismem z dnia 25.5.2015 roku pozwana odmowila zaplaty
zachowku.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy przedstawil nastepujace rozwazania..

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze powdd zgodnie z art. 991 § 1 ke uprawniony byt do zachowku w wysoko$ci polowy wartosci
udzialu w spadku po R. W.. oceniajgc skuteczno$¢ dokonanego przez spadkodawce wydziedziczenia (pozbawienia
zachowku) swych dzieci Sad Okregowy przytoczyl tre$c t. 1008 ke oraz wskazal, ze dla zasadnos$ci wydziedziczenia nie
ma decydujacego znaczenia wola spadkodawcy, lecz obiektywne istnienie $ciSle przewidzianych przez ustawodawce
w art. 1008 k.c. podstaw wydziedziczenia. Przyczyny wydziedziczenia zostaly wymienione w art. 1008 k.c., zatem ich
brak, w znaczeniu istnienia w rzeczywisto$ci, czyni wydziedziczenie bezskutecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego nie istnialy podstawy do wydziedziczenia powoda. Okoliczno$é, ze powdd czesto uzywat
niecenzuralnych sléw pod adresem spadkodawcy nie zostala udowodniona. Nie wiadomo czy czesto i jakich stéw



powod uzywal. Mogly sie takie sytuacje zdarzy¢, ale nie mozna zapomina¢ o tym, jakiego typu czynéw spadkodawca
dopuszczat sie wobec cztonkéw rodziny. Jego postawa wobec matki powoda przybrala forme znecania sie psychicznego
ifizycznego. O dzieci w pewnym momencie spadkodawca przestal w ogole dbaé. Zmagal sie z problemem alkoholowym
i interesowalo go tylko to, zeby sie napié¢. Powdd po Smierci dziadka byl jedynym, oprocz ojca, mezczyzna w domu i
jest zrozumiale, ze probowal jako$ matke i siostre chronié. Ponadto sam spadkodawca wyrdznia w testamencie obraze
czci i razaca obraze czci. W przypadku slow niecenzuralnych uzyl okredlenia obraza czci, a przypadku sytuacji z L.
W. razaca obraza czci. Nie kwalifikowal wiec zachowan powoda w zakresie niecenzuralnych sléw jako zachowania
razacego, a tylko razaca obraza czci moze by¢ podstawa wydziedziczenia.

Odnos$nie sytuacji z L. W. to powdd rzeczywiScie odezwal sie do niej wulgarnie. Sad Okregowy ocenil to zachowanie
powoda jako typowa emocjonalng wypowiedz pod wplywem wzburzenia, nie majaca przelozenia na rzeczywiste
zamiary powoda. Trudno uznac, ze powod w rzeczywistoSci mial zamiar zaatakowac babcie na ulicy i powybijac jej zeby
1, ze takie stwierdzenie mogloby w kim$ wzbudzi¢ realne poczucie zagrozenia. Ponadto byta to sytuacja jednorazowa.
Nie doszlo do niej publicznie. Zdaniem Sadu nie mozna tej sytuacji zakwalifikowaé, jako razacej obrazy czci.

Odnoénie uporczywego nie dopelniania wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych tzn. nie opiekowania sie
spadkodawca gdy potrzebowal pomocy i opieki drugiej osoby wskazal Sad, ze nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu
powodowi, braku opieki nad ojcem, w sytuacji gdy spadkodawca o taka pomoc sie nie zwracal. Nie utrzymywat takze
zadnego kontaktu z powodem. Powdd nie wiedzial wiec ani gdzie spadkodawca mieszka ani jaki jest jego stan zdrowia.
Pozwana zresztg zapewniala we wlasnym zakresie opieke spadkodawcy. Spadkodawca oczekiwat na przeprosiny ze
strony dzieci. Jak wynika z materialu dowodowego niemal do ostatnich chwil zycia, nawet w ciezkiej chorobie nie
naszla go refleksja, ze to raczej on powinien przeprosi¢ dzieci. Spadkodawca nie przyjmowal do wiadomo$ci faktoéw
dotyczacych jego nagannych zachowan. Uwazal, ze dzieci zeznawaly nieprawde, w sytuacji gdy dwukrotnie Sady i to
w obu instancjach w oparciu o obfity materiat dowodowy i jego obiektywna analize uznawaly, ze to spadkodawca byt
0soba znecajaca sie przezlata nad zona, byl winien rozkladu pozycia malzenskiego, naduzywat alkoholu, awanturowat
sie. Powdd za ten brak odwagi w przyznaniu sie do wlasnych bledéw przez spadkodawce odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Sad Okregowy dostrzegl, ze spadkodawca odbyl cykl leczenia z choroby alkoholowej i w zwigzku z pozwana
zachowywal sie poprawnie, a takze odniost zawodowy sukces, wspieral roznego rodzaju przedsiewziecia. Nie moze
to jednak przekresli¢ tego w jaki sposob spadkodawca zachowywal sie w domu wobec Zony i dzieci. Nastepnie za$
swoja nieprzejednang postawa nie majaca oparcia na racjonalnych przestankach sam pozbawil sie wsparcia i pomocy
ze strony swojego syna i zwolnil go z obowigzkoéw rodzinnych.

Decyzje powoda o zmianie nazwiska ocenil Sad Okregowy jako spowodowang sytuacja rodzinng, probe odreagowania
tego, czego powod do$wiadczyl w mlodych latach na skutek zachowan ojca. Nie zakwalifikowal tej decyzji Sad
Okregowy jako manifestacji zerwania wszelkich zwigzkdw powoda z ojcem i nie uznat jako przestanki wydziedziczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady.

Spadkodawca pozostawil dwoje spadkobiercow ustawowych: dzieci, tj. powoda i jego siostre. Oznacza to, ze przy
dziedziczeniu ustawowym powodowi przypadalby udzial w spadku w wysoko$ci Y2. Zachowek nalezny powodowi
wynosi wiec Y4 calosci spadku. W sklad spadku wchodzi nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym,
polozona w Z. M. obj. kw (...) o wartoéci 210.600 zi. Ponadto w sklad spadku wchodzi samochéd F. (...) o
niekwestionowanej przez strony wartoSci 13.000 zl. Oznacza to, ze warto$¢ calego majatku spadkowego wynosi
223.600 zl. Nalezny powodowi zachowek wynosi ¥4 z tej kwoty, a wiec 55.900 z}. Taka tez kwote Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, powolujacego sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.3.2013 roku, I ACa
892/12, (LEX nr 1353836), podatek od spadku nie stanowi dlugu spadkowego albowiem jest on naleznoS$cig
publicznoprawng obciazajaca spadkobierce, a nie spadek. Jego uiszczenie nie ma wplywu na wysokosé zachowku.
Przepisy kodeksu cywilnego wskazuja jak nalezy obliczaé warto$¢é zachowku, co nalezy doliczy¢ (np. darowizny).
Pozwana wskazywala, ze inwestowala w dom takze swoje pienigdze oraz przejela splate kredytu hipotecznego po



$mierci spadkodawcy jak i zaplacila cze$c rat za samochdd. Przepisy dotyczace zachowku nie przewiduja mozliwosci
uwzglednienia tego typu wydatkéw w przypadku roszczen o zachowek. Jest to kwestia wewnetrznych ustalen i
rozliczen za zycia spadkodawcy, a po jego Smierci rozliczenn pomiedzy wspolspadkobiercami. W niniejszej sprawie
wylacznie pozwana jest spadkobierczynia, a wiec w istocie wszystkie naklady byly inwestycja w skladniki majatku,
ktory ostatecznie stat sie jej wlasnoScia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 §1 ke, a o kosztach zgodnie z art.9881 i §3 kpc w zw. z art.100
kpc. Powod wygral sprawe w 38%, a pozwana w 62 %.

Powodowi nalezy sie wiec od pozwanej 38% poniesionych przez niego kosztéw, poniewaz w takiej czeéci sprawe
wygral. Sad zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda kwote 4681 z} tytutem kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku w czeSci zasadzajacej 18 804,50 zl. wniosla pozwana zarzucajgc sprzeczne z materialem
dowodowym uznanie, ze obcigzenie nieruchomosci kredytem hipotecznym zaciggnietym przez spadkodawce, ktérego
wysoko$¢ na dzien $émierci spadkodawcy wynosita 75 218 z}. nie ma wplywu na ,,czystg warto$¢” majatku spadkowego,
od ktorego wyliczany jest zachowek. Zarzucala rowniez nieprawidlowe zasadzenie odsetek od daty, w ktérej nie byta
znana warto$¢ skladnikdéw majatku spadkowego, jak rowniez i to, czy wobec wydziedziczenia powoda w testamencie
zachowek w ogble mu przystuguje. Wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez obnizenie zasadzonej kwoty

zachowku o 18 804,50 zl. i zmiane poczatku biegu odsetek na dziefi wyrokowania.
Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie niemal w caloSci.

Zasadniczym elementem podstawy wymiaru zachowku jest czysta warto$é spadku, stanowigca réznice miedzy
wartoS$cig stanu czynnego, a warto$cia stanu biernego spadku. Ustalenie skladu spadku nastepuje wedlug zasad
okre§lonych w art. 922 k.c. Nie wymaga szczegblowego uzasadnienia zasada ustalania tzw. substratu zachowku, czyli
przede wszystkim ustalenia czystej wartoéci spadku, ktéra stanowia aktywa spadku pomniejszone o pasywa, czyli
dlugi spadkowe. Obowigzek splaty kredytu zaciggnietego przez spadkodawce bezsprzecznie stanowi dlug spadkowy.
Wysoko$¢ pozostatego do splaty zobowigzania z tytutu kredytu, zgodnie z przedstawiona zasada ustalenia czystej
warto$ci spadku powinna zosta¢ odjeta od wartoSci sktadnikéw majatku spadkowego, czyli w niniejszej sprawie
od wartoéci nieruchomoéci i samochodu. Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze zobowiazanie
kredytowe spadkodawcy, ktore obciaza pozwang jako jedynego spadkobierce wynosi 75 218 zl. Nie jest prawidlowe,
a nawet nalezy wskazac, ze nie jest zrozumiale stanowisko Sadu Okregowego przedstawione w motywach skarzonego
wyroku, zrownujace poczynienie przez pozwang nakltadoéw na nieruchomos¢, w ktorej mieszkala wraz ze spadkodawca,
z dlugiem spadkowym jakim bez watpienia jest obowiazek splaty zaciggnietych przez spadkodawce zobowigzan
pienieznych (kredyty na nieruchomos$é i na zakup samochodu). Ustalajac naleznych powodowi zachowek Sad
Okregowy zobowigzany byl ustali¢ czysta warto$¢ spadku, czyli pomniejszona o dtugi spadkowe. Nieuwzglednienie
wysoko$ci dlugéw spadkowych przy obliczeniu zachowku stanowilo razace naruszenie prawa materialnego, a to art.
991 § 1 w zwiazku z art. 922 § 1 k.c. Poniewaz pozwana zarzucila w apelacji zaniechanie odliczenia tylko jednego dtugu
spadkowego, czyli warto$ci pozostalego do splaty kredytu hipotecznego nie byto podstaw do dokonania pelnej korekty
zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajac zasadny zarzut apelacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. obnizyt zasadzony na rzecz
powoda zachowek o kwote 18 804,50 zl. odejmujac od wartoSci czynnej spadku, ustalonej na kwote223 600 zt.
wysoko$¢é zobowiazania z kredytu — 75 218 zl. i ustalajgc tym samym czysta warto$é spadku na kwote 148 382 zl.
Nalezna powodowi V4 tej warto$ci kwota to 37 095,50 zl.

Obnizenie zasgdzonej na rzecz powoda kwoty spowodowalo rowniez zmiane stosunku w jakim utrzymal sie ze swym
roszczeniem, co uzasadnia zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku.



Powod utrzymatl sie z roszczeniem w okolo 25% zatem taka cze$¢ poniesionych kosztoéw procesu zostata na podstawie
art. 100 k.p.c. (zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu) zasadzona od pozwanej na jego rzecz.

Apelacja skierowana przeciwko orzeczeniu o poczatkowej dacie odsetek byla natomiast bezzasadna i podlegala
oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016r. w sprawie I CSK 67/15) ,roszczenie o zachowek ma charakter bezterminowy, w
konsekwencji roszczenie to staje sie wymagalne z chwilg doreczenia pozwu w sprawie, a nie dopiero z chwila wydania
wyroku w sprawie o zachowek.”

Koszty postepowania apelacyjnego zostaly zasadzone od powoda na rzecz pozwanej na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
w wysoko$ci poniesionej przez pozwana oplaty od apelacji, poniewaz jej apelacja okazala sie uzasadniona niemal w
calosci.
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