Sygn. akt I ACa 746/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko J. R.iS. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt I C 182/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych po 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje na rzecz radcy prawnego M. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie wynagrodzenie
w kwocie 6642 (sze$¢ tysiecy sze$cset czterdzieSci dwa) zlote, w tym podatek od towardw i uslug w wysokosci 1242
(tysiac dwiescie czterdziesci dwa) zlote, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Solecka SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Joanna Naczynska




Sygn. akt I ACa 746/16

UZASADNIENIE

Powod J. S. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych S. R.iJ. R. kwoty 702.000z}, stanowiacej rownowarto$c
wynagrodzenia, ktére by uzyskal, gdyby Spoéldzielnia (...) w C. nie upadla, a on przez do osiggniecia wieku
emerytalnego — przez 15 lat (a zatem 180 miesiecy) pehilby funkcje Prezesa Zarzadu w tej Spoldzielni, zarabiajac
po 3.900zt miesiecznie. Domagal sie tez zasadzenia 323.989,70zt z tytulu skapitalizowanych ustawowych odsetek
od kwoty 702.000zt za okres od 31 maja 2003r. do 31 pazdziernika 2013r., a nadto dalszych odsetek od
kwoty 1.025.989.70z1 od dnia wniesienia pozwu. Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych powdd upatrywal w ich
bezpodstawnym wzbogaceniu kosztem spoldzielni, a alternatywnie w regulacji art. 532 k.c. i art. 54 § 1 oraz art. 59 §1
prawa upadlo$ciowego z 24 pazdziernika 1934r.

Sad Okregowy w Czestochowie - wyrokiem z 13 maja 2016r. - oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz kazdego
z pozwanych po 7.217z} z tytulu kosztéw procesu oraz orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu. Rozstrzygniecie to podjal po ustaleniu, iz pozwani we wrze$niu 1992r. i w listopadzie 1993r.
uzyskali pozwolenie na budowe salonu sprzedazy samochodéw przy ulicy (...) w C.. Budujac ten salon pozwany S.
R. zabudowal cze$¢ dzialki (...), znajdujacej sie w uzytkowaniu Spéldzielni (...) w C., przy czym uczynil to za zgoda
zarzadu Spoldzielni, wyrazong 27 lipca 1993r., ktéra uzyskal w zamian za zaplate na rzecz Spo6ldzielni 100 mln starych
z}. Zgoda na zabudowe dzialki (...) zostala podtrzymana przez zarzad Spoéldzielni w czasie rozprawy administracyjnej,
ktéra odbyla sie 10 sierpnia 1993r. Spoéldzielnia w tym czasie nie mogla sprzedaé dzialki (...), poniewaz nie miala
do niej tytulu prawnego. Tytul taki uzyskata dopiero 30 grudnia 1993r., gdy Gmina C. oddala jej te dzialke (14/1) w
wieczyste uzytkowanie. 11 maja 2002r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni (...) wyrazilo zgode na sprzedaz
prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) za cene nie nizsza niz 14.880 zl, a 24 czerwca 2002r. podjelo uchwale
o postawieniu spdldzielni w stan upadlo$ci. 29 lipca 2002r. Spéldzielnia (...) sprzedala pozwanemu J. R. prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) za cene 14.880zl, po§wiadczajac w umowie sprzedazy, ze na tej dzialce znajduje
sie fragment budynku warsztatu ustugowego, ktéry wzniost J. R.. Pierwszy wniosek Spotdzielni o ogloszenie upadtosci
zostat zwrocony z przyczyn formalnych - zarzadzeniem z 19 sierpnia 2002r. (sygn. akt VIII U 63/02). Natomiast
skutek odnidst wniosek zlozony 11 wrzesnia 2002r. - Sad Rejonowy w C. postanowieniem z 18 grudnia 2002r oglosit
upadlo$¢ spéldzielni (sygn. akt VIII U 84/02). Postepowanie upadlo$ciowe ukonczono 28 maja 2007r. Spoéldzielnia
zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego na mocy postanowienia z 1 grudnia 2007r. W postepowaniu
upadloéciowym nie uwzgledniono wierzytelno$ci powoda w kwocie 702.000zl, poniewaz powod zglosil ja po likwidacji
calego majatku upadlej spoldzielni.

Sad Okregowy ustalil takze, iz powdd byl zatrudniony w Spoldzielni (...) na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu od
8 pazdziernika 2001r., a od 10 pazdziernika 2001r. na stanowisku Prezesa Zarzadu za wynagrodzeniem 3.900zl}.
Uchwalg z 29 grudnia 2001r. zostal odwotany z funkcji czlonka zarzadu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. w sprawie
VII P 1681/02 powod zostal przywrocony do pracy w Spoldzielni (...) na poprzednich warunkach (na stanowisko
Prezesa Zarzadu w okresie od 7 marca do 30 kwietnia 2003r.), nadto wyrokiem tym zasadzono od Spo6ldzielni na rzecz
powoda 27.114,20z} za czas pozostawania bez pracy. Wierzytelno$é te powod zglosil w postepowaniu upadlo$ciowym,
prowadzonym przez Sad Rejonowy w C. pod sygn. akt VIII U 84/02. Ujeto ja w postanowieniu o ustaleniu listy
wierzytelno$ci, pod pozycja 225. Sad Rejonowy w C. w sprawie o sygn. I C 1549/05, wyrokiem z 14 lipca 2006r., uznat
za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...), zawarta 29
lipca 2002r. - w celu ochrony wierzytelno$ci powoda w stosunku do Spéldzielni (...) w kwocie 33.815,72z}., ujetej w
postanowieniu o ustaleniu listy wierzytelno$ci.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy podkreslil, iz instytucje bezpodstawnego wzbogacenia
normuje art. 405 k.c. stanowiac, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanych powod upatrywal w zaniechaniu dochodzenia od nich przez Spdéldzielnie roszczen z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z dzialki (...), w zaniechaniu dochodzenia pozytkow, ktére pozwani czerpali z dziatki (...),



jak i w zaniechaniu dochodzenia zaplaty ceny za zabudowania tej dzialki. Powod wywodzil, iz gdyby Spdéldzielnia (...)
wyegzekwowala te roszczenia, to bylaby w dobrej kondycji finansowej, nie dajacej podstaw do ogloszenia upadtoéci.
Za$ swej legitymacji czynnej powod upatrywal w tym, iz byl czlonkiem spdéldzielni, a jego wierzytelno§é wobec
Spéldzielni o zaplate 702.000zl nie zostala zaspokojona w postepowaniu upadtoéciowym. Sad Okregowy przyjal,
iz gdyby nawet przyjaé, iz powdd z takim uzasadnieniem swej legitymacji czynnej mogtby dochodzié roszczen od
pozwanych, to mozliwo$éc¢ taka w rozpatrywanej sprawie wyklucza fakt, ze pozwani nie uzyskali korzySci majatkowej
kosztem Spoéldzielni (...) bez podstawy prawnej. Wyjasnil, iz brak podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 k.c. oznacza
brak tytulu prawnego legitymizujacego przesuniecie korzysci do majatku wzbogaconego. Podkreslil, ze skoro prawo
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) weszlo do majatku pozwanego J. R. na podstawie waznej umowy sprzedazy,
to powod nie moze z faktu nabycia tego prawa przez pozwanego wywodzi¢ roszczen na podstawie art. 405 k.c.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych takze w zaniechaniu dochodzenia przez
Spoldzielnie wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanych z dzialki (...) i pozytkdw, ktdre przynosilo to korzystanie.
Stwierdzil, iz cho¢ przed uzyskaniem statusu uzytkownika wieczystego Spoldzielnia (...) nie mogla skutecznie wyrazic
zgody na zabudowe dzialki (...), niemniej do zabudowy tej dzialki doszlo, gdy byla juz jej uzytkownikiem wieczystym.
Pozwany S. R. zaplacil Spéldzielni w 1993r 100 mln st. zl na poczet ceny dzialki. Sad Okregowy przyjal, iz z czynnosci
konkludentnych wynika, ze Spéldzielnia godzila sie na korzystanie z dzialki (...) przez pozwanych, w tym na jej
zabudowe i nie domagala z tego tytulu wynagrodzenia. Natomiast pozwani mieli pelne podstawy ku temu, by uwazacé,
ze korzystajg z nieruchomosci za zgoda Spoldzielni i nie sg z tego tytulu zobowigzani do jakichkolwiek §wiadczen. Taki
stan trwal nieprzerwanie przez kilka lat, do dnia sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego tejze dzialki pozwanemu
J.. Niesporne bylo, iz naklady w postaci zabudowy dzialki sfinansowali pozwani. Sad Okregowy uznatl, ze konkludentne
porozumienie Spoéldzielni i pozwanych co do zasad korzystania przez pozwanych z dzialki wylacza stwierdzenie, iz
pozwani korzystali z niej bezumownie, a w konsekwencji wylacza mozliwo$é¢ dochodzenia przez powoda od pozwanych
roszczen wywodzonych z regulacji art. 405 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, iz nie zmienialaby tej oceny nawet sytuacja,
gdyby decyzje wladz spéldzielni w przedmiocie zgody na korzystanie przez pozwanych bez zaplaty wynagrodzenia z
dzialki (...) byly jedng z przyczyn, ktére doprowadzily do upadlosci spoldzielni. Nawet w takiej sytuacji wzbogacenie
pozwanych nie byloby bezpodstawne w rozumieniu art. 405 k.c.

Sad Okregowy nie znalaz} tez podstaw, by uwzgledni¢ powddztwo w oparciu o regulacje art. 532 k.c., ktéra powdd
wskazywal jako podstawe swych roszczen alternatywna wzgledem regulacji art. 405 k.c. Podkresdlil, iz wprawdzie
umowa sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania dzialki (...), zawarta miedzy Spoéldzielnia a pozwanym J. R. zostala
uznana za bezskuteczna wzgledem powoda, niemniej nastgpito to tylko w celu ochrony wierzytelnos$ci ujetej w planie
podziatlu masy upadlos$ci. Z takiej ochrony nie korzystaja inne wierzytelno$ci powoda wzgledem Spéldzielni. Powod
nie moze wiec dochodzi¢ zaplaty opisanych w pozwie roszczen od pozwanych w oparciu o wyrok wydany przez Sad
Rejonowy w C. w sprawie o sygn. I C 1549/05. Sad Okregowy przyjal, iz w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi takze
sytuacja z art. 531 § 2 k.c. poniewaz J. R. nie rozporzadzil prawem wieczystego uzytkowania dzialki (...). Jako, ze prawo
to nadal mu przystuguje, to nie ma zadnych podstaw, aby roszczenia wynikajace ze sprzedazy jemu tego prawa przez
Spéldzielnie (...), kierowaé do S. R.. Twierdzenia powoda jakoby S. R. byl rzeczywistym “ukrytym” nabywca uznatl
za dowolna interpretacje faktéw, opartg wylacznie na subiektywnym, niczym nie popartym przekonaniu powoda.
Sad Okregowy podkreslil tez, iz wierzytelno§¢é powoda jest czysto hipotetyczna i oparta na jedynie hipotetycznych
zalozeniach, ktore powdd blednie utozsamia z utraconymi przez siebie korzy$ciami. Ponadto Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie podstaw uwzglednienia powodztwa w oparciu o art. 54 § 1, jak i art. 59 §1 prawa upadloéciowego z
24 pazdziernika 1934r. Podkre$lil, iz przepisy te nie moga mie¢ zastosowania, poniewaz postepowanie upadto$ciowe
wobec Spéldzielni (...)zakonczylo sie w 2007r. Zauwazyl, iz wbrew twierdzeniom powoda umowa sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego zawarta pomiedzy Spo6ldzielnig i pozwanymi w dniu 29 lipca 2002r. byla umowg odplatna,
za$ przepis art. 54 § 1 odnosi sie tylko do uméw zawartych pod tytulem darmym. Stwierdzil, ze Spo6ldzielnia uzyskala
uzgodniong cene oraz, ze nie mozna moéwié¢ o braku ekwiwalentnosci §wiadczen pozwanego J. R. i Spotdzielni, skoro
strony przyjely, ze okreSlenie wartoéci prawa wieczystego uzytkowania nie bedzie ujmowaé wartoéci zabudowan
wzniesionych przez S. R.. Przyjal, iz bylo to prawnie dopuszczalne, a wzajemne $wiadczenia stron obiektywnie nie
byly nieekwiwalentne. Powyzsze konkluzje legly u podstaw oddalenia powodztwa i obcigzenia powoda, jako strony
przegrywajacej kosztami procesu. Sad Okregowy, na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c., zasadzil od powoda na rzecz



kazdego z pozwanych po 7.217zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu o § 15, § 6
pkt 71 § 12 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym i zazaleniowym.

Apelacje od wyroku wni6st powod, domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od pozwanych na jego rzecz solidarnie
1.025.989,70z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a alternatywnie wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucil, iz
Sad Okregowy naruszyl art. 233 §1 k.p.c., poniewaz z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw uznal, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze:

- pomiedzy Spoéldzielnig i pozwanymi zostalo zawarte konkludentne porozumienie, na mocy ktérego Spoldzielnia
wyrazila zgode, by pozwany S. R. zabudowal dzialke (...) i prowadzil na tej dzialce salon samochodowy oraz czerpatl
z tego tytutlu pozytki w okresie od 1992-2002, bez uiszczania na rzecz Spotdzielni jakichkolwiek naleznosci, podczas
gdy pozwani zabudowali dzialke (...) w zlej wierze i wzbogacili sie bezpodstawnie kosztem powoda,

- pozwani zabudowali dzialke (...) w dobrej wierze, mimo iz decyzje — pozwolenia na budowe z 28 wrze$nia 1992r. 1z 26
listopada 1993r. dotyczyly zabudowy dzialki (...), co oznacza, ze zabudowa dzialki (...) zostala dokonana w zlej wierze,
a fakt ten potwierdza tre$¢ postanowienia Sadu Okregowego w Czestochowie z 20 czerwca 2013r., sygn.. II Kp 213/13;

- naklady poczynione przez pozwanych na dzialce (...) przed zakupem tej dzialki zostaly poczynione w dobrej wierze,
skutkiem czego Spdldzielni (...) nie przystlugiwalo w stosunku do pozwanych roszczenie o zaplate wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, jak rowniez roszczenie o zwrot nakladow, a w konsekwencji nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych kosztem Spoéltdzielni i jej czlonkéw, w tym powoda;

- na skutek zawarcia umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego w dniu 29 lipca 2002r. nie doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych, podczas gdy $wiadczenia stron tej umowy nie byly ekwiwalentne, co
prowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych, uprawniajacego powoda do wystgpienia z roszczeniami
przeciwko nim w oparciu o art. 405 k.c.;

- wyrok w sprawie I C 1549/05 Sadu Rejonowego w C. ubezskuteczniajacy w stosunku do powoda umowe sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) ma charakter konstytutywny i jest skuteczny tylko w odniesieniu do
wierzytelno$ci w nim opisanej, w konsekwencji czego powdd nie moze zadaé od pozwanego J. R. zaspokojenia
wierzytelnoéci dochodzonej pozwem.

Zarzucil takze naruszenie art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c.:

- przez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego-rzeczoznawcy majatkowego, ktory
oszacowalby rzeczywista warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) wraz z fragmentem posadowionego
na niej salonu samochodowego, jak i wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej dzialki w latach
1992-2002 oraz oszacowal warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) wraz z zabudowaniami, §rodkami
trwalymi i urzadzeniami znajdujacymi sie na tym obiekcie na dzien 18 grudnia 2002r. w celu ustalenia czynszu
dzierzawnego, jaki Spoéldzielnia moglaby uzyskiwaé, gdyby nie ogloszono jej upadloéci, a powdd bylby w niej
zatrudniony do osiagniecia wieku emerytalnego;

- przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kadr i plac,
ktory ustalilby wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie powod moglby osiaga¢ bedac zatrudnionym w Spoéldzielni od maja
2003r. do osiggniecia wieku emerytalnego - w celu ustalenia kwoty, o ktéra pozwani zostali bezpodstawnie wzbogaceni
kosztem powoda.

Naruszenia art. 217§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 292 k.p.c. powdd upatrywal takze w oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci przy ul. (...) w celu ustalenia, czy mozliwe jest fizyczne wyodrebnienie czesci



budynku posadowionej na dzialce (...), a naruszenia art. 217§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 241 k.p.c., art. 244
k.p.c.i245 k.p.c. — w oddaleniu pozostalych wnioskéw dowodowych powoda, w tym z dokumentow i §wiadkéw, ktdre
w jego ocenie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 405 k.c., art. 532 k.c. i
art. 54 81 i art. 5981 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 paZdziernika 1934r. Prawo upadlo$ciowe
przez przyjecie, iz nie zachodzily przestanki uwzglednienia powodztwa w oparciu o ten przepis podczas, gdy powdd
przestanki te wykazal. W ocenie apelujgcego, Sad Okregowy naruszyl takze art. 98 §3 k.p.c. przez przyznanie na rzecz
kazdego z pozwanych kosztéow procesu, mimo iz reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika, co uzasadnialo
zasadzenie na rzecz obu pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego lacznie nie przekraczajacych jednej stawki
minimalnej.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podkreslal wage domnieman faktycznych i prawnych, ktére w powigzaniu z
przedstawionymi dowodami, w jego ocenie wykazuja zasadno$¢ roszczen pozwu.

Pozwani wnies$li o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, stusznie
ograniczajac je do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Nie zachodzila zatem potrzeba uzupelnienia postepowania
dowodowego. Poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o wyniki postepowania dowodowego ustalenia faktyczne,
przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly trafne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze wymienionych w apelacji
przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako zZe nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowodéw, ani tez
nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wlasne,
podzielajac tez w pelni ich ocene prawna.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, iz powddztwo opiera sie o subiektywne przekonania powoda, wywodzone z
ciggu hipotez o znikomym stopniu prawdopodobienstwie, jak i z hipotez, pomiedzy ktérymi nie zachodza adekwatne
zwiazki przyczynowo - skutkowe. Trudno bowiem w realiach sprawy przyjaé, ze Spoéldzielnia(...)w C. nie oglosilaby
upadlosci i funkcjonowalaby, bedac w dobrej kondycji finansowej, a powod pelilby w niej funkcje Prezesa Zarzadu tej
Spoéldzielni do czasu osiggniecia wieku emerytalnego, tj. przez dalsze 15 lat. Od lat 9o.tych XX wieku wiele sp6ldzielni
pracy upadlo z przyczyn ekonomicznych. Okolicznosci ogloszenia upadlosci wskazuja na to, ze takze Spotdzielni (...)
nie radzila sobie ekonomicznie w warunkach wolnorynkowej konkurencji, jako ze dochody z jej dzialalnoSci statutowe;j
nie wystarczaly na pokrycie kosztow tej dzialalnoSci. Co wazne, stan niewyplacalno$ci skutkujacy ogloszeniem
upadlo$ci zaistnial w czasie, gdy powdd pelnil funkcje Prezesa Zarzadu, co oznacza, ze takze jego dzialania nie
zdolaly poprawié¢ rachunku ekonomicznego Spoldzielni. Nie bez znaczenia dla hipotez stawianych przez powoda
jest tez, fakt iz powod nie cieszyl sie takim zaufaniem i poparciem czlonkéw Spoéldzielni, ktore gwarantowaloby mu
dalsze pelnienie funkeji Prezesa Zarzadu. Swiadezy o tym jednoznacznie wynik glosowania nad uchwalg o odwotaniu
go z funkcji Prezesa Zarzadu, ktére mialo miejsce w grudniu 2001r.; a nadto powolywana przez samego powoda
okoliczno$¢, iz Spoéldzielnia nie akceptowala jego pomystow biznesowych i odrzucila wynegocjowany przez niego
kontrakt z firma wtoska, a takze fakt, iz funkcje Prezesa Zarzadu Spoéldzielni powdd pehil de facto tylko przez pare
miesiecy. W organizacji, jaka jest Spoéldzielnia pracy decyduje wola wiekszosci jej czlonkow, a nie sposob zakladaé,
ze wolg wiekszoS$ci czlonkdéw Spoéldzielni byloby, by powdd pelil przez 15 lat funkcje Prezesa Zarzadu Spéldzielni,
ani tez zaklada¢, ze powod w swej karierze zawodowej do emerytury nie podjalby innej pracy, o czym $§wiadczy juz
chociazby fakt powolania go w dniu 10 czerwca 2016r. do Rady Nadzorczej Spotki Skarbu Panhstwa. Te juz tylko
okoliczno$ci podwazaly legitymacje czynna powoda do wystagpienia z zagdaniami pozwu. Brak legitymacji czynnej
powoda wywiez¢ nalezy takze z okoliczno$ci, iz powdd nie moze w sposdb prawnie skuteczny przypisywac sobie
przymiotu nastepcy prawnego Spo6ldzielni i wytacza¢ powodztw o zaplate $wiadcezen ze stosunkoéw cywilnoprawnych,
jakie laczyly Spoldzielnie z osobami trzecimi i zada¢ z tego tytulu $wiadczenia na swoja rzecz.



Niezaleznie od braku legitymacji czynnej powoda, Sad Okregowy, takze trafnie, nie znalazl podstaw przypisania
pozwanym odpowiedzialnosci w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia. W szczegblnoSci zasadnie przyjal, iz nie
sposéb przyjac, by pozwani w wzbogacili sie bezpodstawnie kosztem powoda, jak i stwierdzit brak jakiegokolwiek
zwiazku przyczynowego miedzy stanem majatkowym pozwanych, a upadloscia Spotdzielni. Wbrew wywodom apelacji
pozwani weszli w posiadanie i posiadali dzialke (...) w dobrej wierze. Pozwany S. R. podjal rozmowy ze Spotdzielnia w
sprawie nabycia tej dzialki. Zawarl ze Spo6ldzielnig pisemne porozumienie, moca ktérego Spétdzielni wyrazila zgode
na oddanie mu dzialki w posiadanie pod budowe pawilonu ustugowego, a nastepnie w toku rozprawy administracyjnej
zgode te podtrzymala i zobowiazala sie sprzedac¢ mu te dziatke po uregulowaniu jej stanu prawnego. Co wazne, zgoda
na zabudowe dzialki i na jej sprzedaz zostala wyrazona w obecnos$ci przedstawiciela Wydziatu(...) Gminy C., ktéra
byla wowczas wlasScicielka tejze dzialki i radcy prawnego. Pozwani mieli podstawy, by uznac je za skuteczne i wiazace.
Zaplata kwoty 100 mln. st. zk, stanowiacej ekwiwalent éwczesnej wartoéci gruntu pozwalala im uznawa¢ sie za
zwolnionych od jakichkolwiek swiadczen za korzystanie z gruntu na rzecz Spdldzielni. Zgoda na zabudowe dzialki (...),
jak i na jej pdzniejsza sprzedaz, zostala wyrazona w warunkach obowigzywania regulacji art. 231 k.c., uprawniajacej
samoistnego posiadacza w dobrej wierze, ktory zabudowal cudzy grunt - gdy wartos¢ tej zabudowy przenosi warto$cé
gruntu — do zadania, aby wla$ciciel przenidsl na niego wlasno$¢ zajetej dziatki za wynagrodzeniem odpowiadajacym
warto$ci gruntu. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do prawa uzytkowania wieczystego. OkolicznoS$ci
te uprawnialy do przyjecia, ze pozwany S. R. objal dzialke (...) w samoistne posiadanie w dobrej wierze, majac
ekspektatywe nabycia wlasnoS$ci tej dzialki. A konstatacji tej nie wzrusza tre$¢ pozwolen na budowe z 28 wrzeénia
1992r. iz 26 listopada 1993r. Poza sporem pozostawalo, iz warto§¢ nakladéw budowlanych, jakie pozwani poniesli na
dzialke (...) przekraczala warto$¢ gruntu. Pozwani byliby zatem uprawnieni do zadania, aby Spéldzielnia przeniosta na
nich wlasno$¢ zajetej dzialki, za wynagrodzeniem odpowiadajacym warto$ci samej dzialki (bez nakladow). Wywody
powoda, jakoby Spoéldzielnia mogla domagaé sie od pozwanych zaptaty wartoSci nakladow, jakie pozwani poczynili
na dzialke nie znajduja zatem usprawiedliwionych podstaw prawnych. Czlonkowie Spoéldzielni, uchwala podjeta
jednoglosnie, wyrazili zgode na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) pozwanemu J. R. za cene nie
nizsza niz 14.880zl, odpowiadajaca wartoéci samego gruntu i zaliczenie na poczet tej ceny kwoty 100 mln. st. z}, po jej
denominacji.. Zarzad uchwatle te wykonat i w dniu 29 lipca 2002r. przenidst na pozwanego J. R. prawo uzytkowania
wieczystego tejze dzialki. Do zawarcia umowy nie doszlo ani w warunkach niewazno$ci, ani w warunkach wyzysku,
przeciwnie - wbrew wywodom powoda - wzajemne $§wiadczenia stron tej byly ekwiwalentne. Trafnie zatem Sad
Okregowy przyjal, iz nabycie przez pozwanych dzialki (...) nie uprawnia powoda do dochodzenia od nich roszczen z
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zasadnie tez Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw uwzglednienia pow6dztwa w oparciu o art. 532 k.c. Podstawy
takiej nie rodzi fakt ubezskutecznienia umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego zawartej 29 lipca 2002r.
pomiedzy pozwanym J. R. i Spdldzielnia w celu ochrony wierzytelnosci powoda, objetej wyrokiem Sadu Pracy i
ujetej w spisie wierzytelnoSci do masy upadloéci Spoldzielni. Oczywistym w §wietle regulacji normujacych roszczenie
paulianskie, jest, ze wyrok ubezskuteczniajacy umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dotyczyl tylko $cile
w nim okres$lonej wierzytelno$ci, objetej planem podzialu masy upadloSci. Wyrok ten nie daje powodowi podstaw
do egzekwowania z przedmiotu ubezskutecznionej umowy sprzedazy innej wierzytelno$ci niz w nim opisana, a
tym bardziej zadania zaplaty innej wierzytelnoSci. Nie tworzy tez zadnej podstawy do egzekwowania jakichkolwiek
wierzytelno$ci od pozwanego S. R., ktory nie byl strong umowy sprzedazy. Podstawy prawnej uwzglednienia roszczen
pozwu nie mogly takze stanowié¢ przywolane przez powoda przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24
pazdziernika 1934r. Prawo upadloéciowe. W szczegdlno$ci art. 54 § 1 stanowiacy, ze czynno$ci prawne pod tytulem
darmym, zdzialane przez upadlego w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci sg bezskuteczne w
stosunku do masy upadlo$ci nie znajdywal zastosowania, poniewaz po pierwsze umowa sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nie byla umowa nieodplatng. Po wtore przepis ten reguluje stosunki prawne tylko i wylacznie wzgledem
masy upadlo$ci, nie konstytuuje zadnych stosunkéw materialnoprawnych pomiedzy wierzycielem upadlego i osoba,
na rzecz ktorej upadly dokonal czynnoéci pod tytulem darmym. Natomiast art. 59 §1 nie znajdywal zastosowania,
poniewaz stanowi on jednoznacznie, iz spowodowany bezskuteczna czynnoScia ubytek z majatku upadlego po



ogloszeniu upadlo$ci moze by¢ wydany tylko do masy upadlosci. Przepis ten nie legitymuje wierzyciela upadlego do
zadania wydania jemu tegoz ubytku.

Prawidlowe bylo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powdd pozwal pozwanych, jako wspotuczestnikéw
sporu, roéznicujac po czeSci podstawy faktyczne ich odpowiedzialno$ci. Domniemywana przez powoda solidarna
odpowiedzialno$é nie wynikala ani z ustawy, ani z umowy. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015r.,
sygn.. ITT CZP 29/15 w razie wspoluczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu
poniesionych przez wspoétuczestnikow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub
radca prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspodltuczestnika, jednakze
Sad powinien obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego
czynnodci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Naklad pracy reprezentujacego pozwanych pelnomocnika byt
znaczny, o czym Swiadczyla obszerno$¢ ujecia przedmiotu sporu i wielo$¢ watkéw faktycznych, z ktérych powdd
wywodzit skutki prawne, a do ktérych pozwani zmuszeni byli sie odnieé¢, a nadto dlugotrwalo$¢ postepowania, ilo§é
posiedzen wyznaczonych na rozprawe i ilo§¢ postepowan incydentalnych. Zatem obciazenie powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, poniesionych przez kazdego z pozwanych bylo uzasadnione, zwlaszcza ze nie
przekraczalo stawek minimalnych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji stanowia jedynie nieuprawniona polemike z
ustaleniami Sadu Okregowego oraz dokonang przez ten Sad subsumpcje prawna tychze ustalen i nie sa w stanie
wzruszy¢ w zadnej czeSci trafnoéci zaskarzonego wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o
art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sporu, zasadzajac - w oparciu o art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. - od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
po 10.800z}1 z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, nieprzekraczajacego
stawki minimalnej, okreslonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800), takze nie znajdujgc podstaw
by wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w jakimkolwiek stopniu ograniczy¢. Sprzeciwial sie temu charakter
sprawy i wiazacy sie z nim naklad pracy pelnomocnika. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad orzekl w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz.233 ze zm.) w zwigzku z § 8 pkt. 7 w zw. z §16 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1805).
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