Sygn. akt I ACa 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Sedziowie : SA Roman Sugier (spr.)
SA Joanna Kurpierz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej ul. (...)

w B.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt I C 417/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Kurpierz SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 704/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. skierowane przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...)

w B. o uchylenie uchwaly nr (...) pozwanej Wspoélnoty.
Ponadto Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W motywach Sad pierwszej instancji podal, ze powdédka domagata sie uchylenia uchwaly moca ktérej pozwana
postanawia sfinansowa¢ z funduszu remontowego koszty zwigzane z usunieciem wad w ociepleniu zewnetrznym

budynku.

Zdaniem powodki uchwale podjeta mimo, ze jej pelnomocnik ze wzgledu na tryb zbierania gloséw nie mogh
uczestniczy¢ w glosowaniu.

Ponadto uchwala ta krzywdzi powddke jako czlonka pozwanej, gdyz koszty naprawy wad ocieplenia zostaly zawyzone,
a w konsekwencji zostang one przypisane powddce jako wykonawcy budynkoéw w ktérych znajduje sie lokal czlonkow
pozwanej Wspolnoty.

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
Malzonkowie A. i P. W. zakupili lokal nr (...) przy ul. (...), w ktérym zamieszkali w czerwcu 2014 r.

Zima w 2014 r. odczuli, Ze niektoére pomieszczenia ich mieszkania bardzo sie wyziebiaja. Wiosna 2015 r. stwierdzili,
ze w wykonczeniu elewacji Sciany zewnetrznej na ktérej usytuowany byt balkon ich mieszkania wystepuja braki. Te
ich przypuszczenia potwierdzil J. J. — znajacy sie na sztuce budowlane;j.

J. J. zasugerowal dokonanie odkrywki drewnianych elementéw wykonania elewacji Sciany zewnetrznej mieszkania
A. 1 P. W.. Po uzyskaniu zgody zarzadu pozwanej Wspolnoty odkrywki takiej dokonano. Zdemontowanie boazerii
pozwolito na stwierdzenie, ze brak jest jakichkolwiek uszczelnien, brakowalo izolacji termicznej na zewnatrz, pod
parapetami nie bylo polaczenia, mogla tamtedy przedostawaé sie woda, nie byto podmuréwek w szczytach gibli
pokojowych. Zastosowana pianka miala charakter punktowy zamiast liniowego. Pomiedzy murami a futryng okna w
niektorych miejscach mozna bylo wlozy¢ dlon. Nie bylo styropianu, ktory szczeliny winien przeslaniaé i izolowac.

Projektant, inzynier P. B. sporzadzil opinie stwierdzajaca wady w izolacji budynku oraz ich wplyw na komfort cieplny
malzonkow W..

P. W. zwrdcil sie do pelnomocnika developera — M. D. — o usuniecie stwierdzonych wad w elewacji budynku. Uzyskal
odpowiedz, ze developer nie poczuwa sie do obowigzku naprawy.

P. W. wystapil wiec do zarzadu pozwanej Wspdlnoty o sfinansowanie kosztéw naprawy z funduszu remontowego.

Przestano korespondencje w tej kwestii do wlaScicieli lokali obejmujaca projekt uchwaty, wniosek P. W., ocene
techniczng oraz wycene kosztow.

Zawiadomienie o glosowaniu przekazano wlascicielom lokali zwyklymi przesylkami listowymi, poczta elektroniczng
oraz przez wrzucenie do skrzynek pocztowych. Korespondencje przestano lub przekazano w dniu 3 lipca 2015 r. a
dodatkowo droga elektroniczng w dniu 24 lipca 2015 r. przypomniano wlascicielom o glosowaniu.

Uchwala nr (...)z dnia 29 lipca 2015 roku pozwana Wspoélnota, w trybie indywidualnego skierowania glosow,
zdecydowala o sfinansowaniu z funduszu remontowego kosztéw zwigzanych z usunieciem wad w ociepleniu
zewnetrznym budynku przy ul. (...) w B..



Za podjeciem uchwaly glosowalo 10 wlascicieli lokali posiadajacych lacznie 0.5863 udzialéw w nieruchomosci
wspolnej a przeciwko jeden wspolwlasciciel posiadajacy 0,0436 udzialow.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. pozwana zawarla z firmg (...) — J. J. umowe o dostawe materialow i wykonania robot
zawartych w budynku (...) przy ul. (...) w obrebie lokalu nr (...).

Termin wykonania robét ustalono na 15 wrze$nia 2015 r. a wynagrodzenie wykonawcy na 14.743,60 zlotych z
podatkiem VAT.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest okre§lonych w art.
25 ust. 111 a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1892) przeslanek do
uchylenia zaskarzonej uchwaly. Powodka, mimo spoczywania na niej ciezaru dowodu (art. 6 ke), nie wykazala aby
kwestionowana przez nig uchwala byla niezgodna z przepisami prawa, niezgodna z umowa wlascicieli lokali, naruszala
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia lub naruszala interes wlasciciela lokalu.

Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci co do trybu powiadomienia pelnomocnika powo6dki o glosowaniu nad
kwestionowang uchwala. Podkreslil, ze o glosowaniu tym zawiadomiono korespondencja pocztowg oraz elektroniczng
skierowang do zainteresowanych 3 lipca 2015 r. a nadto elektronicznie przypominano o glosowaniu 29 lipca 2015 r.
Pelnomocnik powodki przebywal na urlopie wypoczynkowym, poza granicami kraju, od 29 lipca do 17 sierpnia 2015
roku.

Powddka miala wiec mozliwo$¢ uczestnictwa w glosowaniu, gdyz pozwana zawiadomila o nim jej pelnomocnika ze
stosownym wyprzedzeniem.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy wskazuje na to, ze elewacje budynku, w tym jego ocieplenie
zostalo wykonane nieprawidlowo, w sposdb wymagajacy naprawy. Powdédka w zaden sposoéb nie wykazala aby
naprawa byla zbedna, wadliwa lub aby jej koszt byl zawyzony.

Zdaniem Sadu za uchyleniem zaskarzonej uchwaly nie przemawia tez okolicznos$é, ze w przysztoSci pozwana moze
dochodzi¢ od powodki roszezen odszkodowawczych z tytulu wadliwego wykonania budynku.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc.
Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powodke.

Skarzaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy jednoczes$nie naruszeniem przepisu art. 25 ust. 1 ustawy
o wlasnosci lokali poprzez btedne uznanie, Ze nie zachodzi Zadna z przestanek pozwalajacych na uchylenie uchwatly
gdy w istocie w istotny spos6b narusza ona interesy wtascicieli lokali.

Sad tez wadliwie uznal, ze nie wykazano, ze naprawa byla zbedna lub zbyt kosztowna gdy z zeznan R. Z. wynika, ze
elewacje wykonano prawidlowo a koszt usuniecia usterki nie powinien by¢ wyzszy niz 8 000 zlotych, a co za tym idzie
wlascicieli lokali narazono na zbedne koszty.

Skarzgca zarzucila nadto naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie zeznan R. Z. mimo, ze wynika z nich,
ze naprawa nie byla konieczna w takim zakresie jak jej dokonano a jej koszt byl zawyzony.

W apelacji zarzucono tez naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w motywach wyroku na
jakich dowodach oparto rozstrzygniecie oraz w jaki sposéb dokonano oceny dowodow, ktora to ocena w przekonaniu
skarzacej byla wybidrcza i ogblnikowa.

Powolujac sie na powyzsze powddka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Pozwana wnosila o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

W uzasadnieniu apelacji podtrzymano podniesiony w pozwie zarzut, ze pelnomocnik powodki nie maogt braé¢ udzialu
w glosowaniu nad kwestionowang uchwala gdyz w tym czasie przebywat za granica i nie odbieral zadnych wiadomosci
e-mailowych. Zarzut ten jest niezrozumialy dla Sadu odwolawczego w sytuacji gdy skarzaca nie kwestionuje ustalen
Sadu pierwszej instancji, ze zawiadomienie o tresci proponowanej uchwaly oraz o dokumentach uzasadniajacych jej
podjecie skierowano do pelnomocnika powodki jeszcze przed jego udaniem sie w ramach urlopu wypoczynkowego do
K.. Okoliczno$¢, ze pelnomocnik powodki od 24 lipca 2015 r. do 17 sierpnia 2015 r. nie odbieral informacji kierowanych
do niego przez pozwana w sprawie zaskarzonej uchwaly, nie zapewnil sobie zastepstwa lub nie powiadomit o tej
sprawie powddki nie uzasadnia twierdzenia jakoby tryb glosowania nad uchwalg byt wadliwy.

Whbrew dalszym zarzutom apelacji brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy, gdyz zapadl
z naruszeniem wskazanych w niej przepisow prawa materialnego, prawa procesowego oraz w oparciu o ustalenie
sprzeczne z trescia zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w motywach zaskarzonego wyroku wskazat na jakich dowodach oparl swe ustalenia
oraz dlaczego uznal, iz podstawg tych ustalen nie moga by¢ zeznania R. Z..

Sad Apelacyjny podziela ocene tych dowodow, uznajac ja za prawidlows, a ustalenia poczynione w oparciu o te dowody
traktuje jako swoje wlasne.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze zeznania R. Z. nie mogly by¢ podstawa ustalenn odmiennych od poczynionych ze
wzgledu na ich ogblnikowosé.

W zakresie uchybienn dotyczacych montazu okien i ich izolacji swiadek ten nie mial konkretnych wiadomosci
stwierdzajac, ze montaz i roboty wykonczeniowe w tym zakresie wykonywal podwykonawca jakim byl zaklad produkcji
okien. Swiadek ten wyrazil jedynie przekonanie, ze w razie wad w wykonawstwie winna byé o tym powiadomiona
jego firma lub producent okien. Z zeznan tych nie wynika, ze koszt usuniecia wad nie powinien by¢ wyzszy niz 8
000 zlotych. Nieprzekonywujacy jest tez argument tego Swiadka, ze gdyby obiekt ocieplono wadliwie reklamacja
bylaby zgloszona juz 10 lat temu. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze malzonkowie W. lokal, ktérego dotyczyto
niewlasciwe ocieplenie oraz wadliwy montaz okien, nabyli dopiero w polowie 2014 roku i po pierwszym sezonie
zimowym stwierdzili wady, ktorych usuniecia dotyczyla kwestionowana uchwala.

Sad Okregowy zgodnie z wymogiem wynikajacym z przepisu art. 328 § 2 kpc wskazal dowody na ktérych opart
ustalenia oraz przyczyny dla ktérych dowodowi z zeznan §wiadka R. Z. nie dal wiary.

Nie bylo rzecza Sadu Okregowego wykazywanie, ze dowody na ktorych oparto ustalenia sa bardziej wiarygodne od
twierdzen powodki. To pow6dka winna w ramach apelacji wykazaé, ze dokonano wadliwej oceny zebranych dowodow.
Apelacja nie zawiera takiej argumentacji poza golostlownymi twierdzeniami, ze naprawa wynikajaca z zaskarzonej
uchwaly byla zbedna lub co najmniej zbyt kosztowna. W sprawie brak jest dowod6w uzasadniajacych taka teze. Ocena
przeprowadzonych dowodow nie moze prowadzi¢ do twierdzenia sprzecznego z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, ze pozwana Wspdlnota usunela wady dotyczace ocieplenia obiektu i montazu okien za
kwote wyzszg od niezbednej aby w przyszloéci wystapic przeciwko powodce o odszkodowanie wyzsze od naleznego.
Swiadczyloby to o nieracjonalnosci wlaécicieli glosujacych za przyjeciem uchwaly, ktérzy w wyniku jej realizacji i tak
nie zyskaliby wiecej niz wydatkowali, zbednie pomniejszajac fundusz remontowy o zawyzone wydatki.



Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje powodki jako pozbawiong uzasadnionych podstaw
faktycznych i prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.

SSA Joanna Kurpierz SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier




