Sygn. akt I ACa 662/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. U.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) A. M., N. G. spdlce jawnej w O., (...) Spolce Akeyjnej w S., (...) Spolce Akcyjnej w
K. oraz Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych: Przedsiebiorstwa (...) A. M., N. G. spolki jawnej w O., (...) Spotki Akeyjnej w K.,
Towarzystwa (...) Spétki Akeyjnej w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 7 marca 2016r., sygn. akt I C 487/15,
1) oddala apelacje;

2) zasadza od kazdego z pozwanych: Przedsiebiorstwa (...) A. M., N. G. spdlki jawnej w O., (...) Spdlki Akcyjnej w
K. oraz Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powoda po 1 200 (tysiac dwieécie) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 662/16



UZASADNIENIE

Powod A. U. wnibst o zasadzenie od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) A. M., N. G. sp.j. wO., (...) SA.wS., (...)
S.A. Oddzial w C. i Towarzystwa (...) S.A. w W. solidarnie kwoty 4 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za poniesiong szkode oraz o zasadzenie od wszystkich
w/w pozwanych solidarnie kwoty 67 000zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde. W uzasadnieniu wskazal, ze dniu 26 lipca 2007 r.
podczas koszenia zboza na polu, kombajn ktérym kierowal, zahaczyl metalowym daszkiem o dwa zwisajace przewody
Sredniego napiecia, doszlo do zwarcia przewoddéw z ziemia i wyladowania elektrycznego. Tuz po zdarzeniu poczul
dusznoéci, znaczne oslabienie, bole w klatce piersiowej wywolane nieregularng praca serca (kolatanie), pomimo
udzielonej pomocy i przepisanych lekow objawy te nie ustapily, a wrecz nasilily sie. Odpowiedzialno§¢ pozwanych
spolki jawnej (...) jako wykonawce przebudowy linii 15kW oraz (...) S.A. jako zlecajacego przebudowe wiazal powod
z ujawnionymi podczas prowadzonego postepowania karnego bledami i nieprawidlowoséciami podczas przebudowy i
utrzymania linii energetyczne;j.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. Spoélka (...) zarzucala, ze wobec zawartej umowy ubezpieczenia to
ubezpieczyciel powinien ponies¢ odpowiedzialno§é gwarancyjng, a nadto zarzucala, ze powod poza uszkodzeniem
opon nie wykazal w odpowiedni sposéb zasadno$ci zgloszonych roszczen, a to zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a zaburzeniami lekowo-depresyjnymi, nadto powdd sam doprowadzil do zdarzenia, gdyz nie zachowujac
nalezytej ostroznoéci i bagatelizujac niebezpieczenstwo potracil linie napiecia, co oznacza ze przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody. Poddala takze w watpliwo$¢ zasadnoé¢ zadania odszkodowania za
wykonane prace polowe przez krewnych.

Pozwana (...) SA zarzucala, ze nie jest ubezpieczycielem Przedsiebiorstwa (...) A. M., N. G. sp. j. ale ubezpiecza
odpowiedzialno$é cywilng N. G. tj. wspolnika w/w spo6lki. Pozwana wskazala, ze z ostroznos$ci procesowej kwestionuje
rowniez wysoko$¢ kwoty roszczenia powoda o zado$éuczynienie, ktéra w jej ocenie jest zawyzona, a ponadto
nieudowodniona, podobnie jak kwota dochodzonego odszkodowania.

(...) SA podniosta, ze kwestionuje wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia oraz zasadno$é roszczenia o odszkodowanie
tytulem wyréwnania wydatkéw jakie powod poniést na dokoniczenie prac zniwnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci.

W dniu 26 lipca 2007 r. A. U. wykonywal na swoim polu poloznym w J. przy ul. (...) prace polowe kombajnem (...).
Dzien byt sloneczny, panowala wysoka temperatura. Pole to jest pofaldowane, pagérkowate, przebiega przez nie w
orientacji poélnoc — poludnie napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia 15 kV relacji J.- Z. nalezaca do
pozwanego zakladu (...) S.A.. Wczesniej tj. w lutym 2006 r. pozwany Przedsiebiorstwo (...) A. M., N. G. sp.j. w O.,
na zlecenie pozwanego (...) S.A. Oddzial w C. dokonal przebudowy powyzszej linii napowietrznej, otrzymal w tym
celu od (...) S.A. Oddzial w C. odpowiednia dokumentacje projektowa wykonang na zlecenie tego podmiotu przez
funkcjonujacy przy nim zaklad projektowy, ktéry to projekt zostal uzgodniony przez (...) S.A. Przebudowa polegala
m.in. na zabudowie stupa oporowego nr (...), ktérego zadaniem gléwnym bylo utrzymanie odpowiedniego naciagu
w sekgeji linii 19-16, ktérej fragment, pomiedzy przestami 17-18 znajdowal nad polem powoda. Prace wykonawcze
nadzorowal kierownik robét N. G., bedacy jednoczeénie jednym ze wspélnikow firmy (...) A. M., N. G. sp.j. w O.. Po
zabudowaniu stupa nr(...) ani wykonawca tj. spolka (...), ani odbierajacy roboty zaklad energetyczny nie sprawdzili
wysokoSci zwiséw w poszczegdlnych przestach sekcji 19-16 i odleglosci przewodow od ziemi. Ogledzin i przegladu linii
nie dokonywano takze w pdzniejszym terminie, az do czasu zdarzenia.

Przed rozpoczeciem prac powod nie zauwazyt niczego niepokojacego, w szczegdlnosci by przewody byly obnizone,
w zwiazku z czym okolo godziny 17:00 rozpoczal koszenie zboza w/w kombajnem, ktérym samodzielnie kierowal, w
czasie tych prac nikt mu nie towarzyszyt i nie pomagal. Koszenie rozpoczal wzdhuz dluzszej, péinocnej granicy pola,
wykonujac pierwszy pokos jechal z kierunku zachodniego na wschod, z géry na dol, przejechal pod linia napowietrzna



— nic w tym czasie sie nie wydarzyto co by moglo go zaniepokoi¢, dojechal do konca pola, zakrecit w prawo i
przejechat w poprzek wzdluz krétszej, wschodniej granicy, po czym ponownie zakrecil w prawo i rozpoczat koszenie
drugiego pokosu wzdluz dtuzszej poludniowej granicy pola, w kierunku ze wschodu na zach6d. W trakcie koszenia
powdd znajdowat sie w pozycji stojacej, byt lekko pochylony do przodu i wzrok mial skierowany na dél, obserwowal
przedpole przed mechanizmem tnacym zboze i byt skupiony aby utrzymywaé kombajn w prostej linii jazdy, tak aby
nie najecha¢ na granice pola. W pewnym momencie, podczas koszenia drugiego pokosu, kombajn kierowany przez
powoda zahaczyl metalowym daszkiem ochronnym o przewod linii napowietrznej 15 kV przebiegajacej nad polem,
przewod wpadt pod daszek zabezpieczajacy kombajniste przed stoncem. Powod spostrzegl co sie wydarzylo, bardzo
sie wystraszyl, gdyz przewod znajdowal sie w odlegloSci okolo 30 centymetrow od jego glowy i iskrzyt. Powod usiadl na
siedzeniu, zatrzymal kombajn i myslac, ze zahaczyt o pierwsza linie napiecia probowal wycofa¢ kombajn do tyhu, tak
by linia samodzielnie wydostala sie spod daszka. Wycofujac zorientowat sie, ze o tylnig cze$é daszka zahaczyla takze
inna linia, faktycznie pierwsza z linii napiecia 15 kV, a z przodu daszku kombajnu jest druga linia. Zauwazyt roéwniez,
ze na skutek dotkniecia liny wysokiego napiecia z metalowa czeScia daszku doszlo do iskrzenia réwniez w tylnej
czesci daszku, chceial szybko wyskoczy¢ z kombajnu ale byl w szoku i tego nie zrobil. Po wykonaniu kombajnem kilku
manewr6ow w przod i tyl, zorientowal sie, ze nie wydostanie sie z tej sytuacji, utkngl pomiedzy dwoma przewodami linii
15 kW i nie ma tez mozliwosci ucieczki poniewaz Sciernisko w bezpo$rednim sasiedztwie kombajnu pali sie. Wowczas
powod wrzucil tylny bieg i suchym drewnem o dtugosci okolo 25 cm, ktére mial ze soba w kabinie dla zabezpieczenia
motowidla w razie wymiany zyletki (noza tnacego) odrzucil iskrzacy przewdd, ktoéry byl pod daszkiem na daszek
kabiny i puscil sprzedlo. W ten sposob wycofal kombajn spod przewodéw i po odjechaniu spod linii 15 kV pewnego
odcinka, zorientowal sie, ze kombajn ma uszkodzone tylne opony, a takze przednie. Nie bylo §wiadkéw tego zdarzenia.
Nastepnie powod powiadomit telefonicznie o zdarzeniu zone oraz policje i pogotowie energetyczne.

Przybyli na miejsce pracownicy zakladu energetycznego stwierdzili, ze w miejscu zdarzenia na $ciernisku pod
przewodami jest niewielkie wypalenie od przeskoku iskry, §lady pekniecia duzej przedniej opony kombajnu z
widocznymi $ladami osmolenia oraz brak powietrza w tylnych oponach kombajnu, a takze stwierdzili lekkie
przechylenie stupa nr (...). Po zmierzeniu wysoko$ci przewodow od ziemi okazalo sie, ze wysoko$¢ zawieszenia w
miejscu zdarzenia wynosila 4,03 metra i 4,08 metra. Polska Norma PN-E-050100-1 dopuszcza natomiast najmniejsza
pionowa odleglo$é przewoddw roboczych od ziemi dla linii 15 kV — 5,1 metra. Zmierzona wysoko$§é kombajnu wynosi
4,05 metra. W dacie zdarzenia powod A. U. byl trzezwy.

W wyniku tego zdarzenia, w trakcie zetkniecia linii napowietrznych 15 kV z metalowymi elementami daszku
ochronnego kombajnu, doszlo do doziemienia linii 15 kV (wystapil przeskok ladunku do ziemi po oponach kombajnu).
W przypadku gdyby powo6d postanowil opuéci¢ kombajn i zszedl na grunt lub dotknal metalowej czesSci kombajnu
zostalby porazony pradem, co skutkowaloby jego zgonem. Zachowanie powoda polegajace na pozostaniu w kabinie
kombajnu i odsunieciu przewodu linii Sredniego napiecia bylo prawidlowe i uzasadnione zaistniala sytuacja i
panujacymi warunkami atmosferycznymi.

Powdd wezeéniej wielokrotnie wykonywal tym kombajnem koszenie zboza, posiada go od 1990 roku, ma prawo jazdy
kategorii T uprawniajace do poruszania sie kombajnem po drogach publicznych oraz przeszedt w 1991 r. kurs dla
kombajnisty. Pole wJ. przy ul. (...) uprawial od kilku lat, do czasu modernizacji przedmiotowej linii 15 kV wielokrotnie
wykonywal tam prace polowe, w tym przy wykorzystaniu kombajnu, nie wystepowaly wéwczas zadne utrudnienia.
Po modernizacji linii w 2006 r. byl zadowolony poniewaz przebieg linii nad jego polem - w jego ocenie, zostal
podwyzszony, w zwigzku z czym czul sie pewniej i bezpieczniej. W 2006 r. nie dokonywal na tym polu prac przy uzyciu
kombajnu, w dniu zdarzenia mlécka z wykorzystaniem tej maszyny odbywala sie po raz pierwszy od modernizacji linii
$redniego napiecia.

W dacie zdarzenia A. U. mial 34 lat, byt Zonaty, mial dwoje maloletnich dzieci, zamieszkiwal w domu z rodzing
samodzielnie, nie mieszkal z nim nikt inny z czlonkéw jego rodziny czy rodziny zony, byt z natury pogodnym
czlowiekiem, llubil prace w gospodarstwie rolnym, ktoéra wykonywal juz od 18 roku zycia, wychowatl sie na wsi,
gospodarstwo przejal od rodzicéw. Posiadane gospodarstwo rolne stanowito dla powoda i jego rodziny jedyne Zrédto
dochoddw, nie zajmowal sie inng praca zarobkowa, jego zycie koncentrowalo sie gléwnie na uprawie posiadanych



gruntéw rolnych, ktérych areal sukcesywnie powiekszal, zajmowal sie réwniez inwentarzem zywym, ktbérego
znaczng ilo$¢ posiadal w gospodarstwie, nadto dysponowal wieloma specjalistycznymi maszynami i urzadzeniami
rolniczymi, zdecydowang wiekszo$¢ prac w gospodarstwie wykonywal samodzielnie, poniewaz praca ta przynosita mu
satysfakcje, okazjonalnie w pracach wspierala go zona. Przed zajSciem nie mial probleméw zdrowotnych, nie leczyt
sie psychiatrycznie. W styczniu 2007 r. zmarl tragicznie brat powoda, powod silnie to przezyl, ale nie korzystal ze
specjalistycznej pomocy lekarskiej, nie zazywal w zwigzku z tym zadnych lekéw, okres intensywnej zaloby trwal przez
kilka miesiecy, na wiosne powo6d podjal normalnie prace w gospodarstwie rolnym.

Bezposrednio po wypadku A. U. poczul dusznoéci, znaczne oslabienie, bole w klatce piersiowej, nie mogl spac.
Poniewaz nastepnego dnia dolegliwos$ci te nie ustgpily, a nadto zaczal odczuwaé wewnetrzny lek, niepokdj, byt
wystraszony i odczuwat kolatanie serca, jego zona zawiozla go do lekarza rodzinnego do O$rodka (...) w J.. Powdd byt
w zlym stanie, tak ze nie mogl samodzielnie prowadzi¢ samochodu. W trakcie wizyty lekarskiej, lekarz zbadal powoda,
wykonal EKG, ktore nie wykazalo wiekszych nieprawidlowosci i zapisat tabletki na uspokojenie. W trakcie kolejnych
dni, pomimo zazywania przepisanych lekarstw, stan zdrowia powoda ulegal pogorszeniu, byt rozdrazniony, wylaczal
sie zupelnie z zycia, popadal w stany nieobecno$ci, cierpial na bezsennos$é, czesto plakal, jego najblizsi mieli problemy
z nawigzaniem z nim kontaktu. Nie mogl i nie zajmowal sie jakakolwiek praca w gospodarstwie, byto to wykluczone,
wiekszo$¢ czasu spedzal w domu, zajmowat sie dzie¢mi, ogladat telewizje, jedynie chodzit po terenie gospodarstwa
rolnego i dogladal zwierzat, nie zajmowal sie praca przy nich. W zwiazku z brakiem poprawy stanu zdrowia powdd za
namow3 zony zglosil sie w sierpniu 2007 r. do (...) s.c. w C. i podjal leczenie psychiatryczne u lekarza psychiatry A. K.
(1) polegajace na konsultacjach w trakcie systematycznych wizyt lekarskich i na leczeniu farmakologicznym. U powoda
rozpoznano zaburzenia adaptacyjne depresyjno-lekowe, zazywa leki na uspokojenie A. i H.. Na wizyty poczatkowo
uczeszczal co 1-2 miesigce, w ostatnim czasie zwykle co 2-3 miesigce, nie byt hospitalizowany psychiatrycznie. Powod
do tej pory leczy sie, do tej pory utrzymuja sie u niego objawy lekowe, z somatycznymi ich objawami - kolataniem serca,
drzeniem, napieciem mieéni i zaburzenia koncentracji, chociaz o mniejszym natezeniu, niz kiedy zaczynal leczenie
psychiatryczne, zazywa tez mniejszg dawke lekarstw. Leczenie powoda nie zakonczylo sie, trudno okresli¢ kiedy to
nastgpi. Jednostka chorobowa na jgka cierpi powod to zaburzenia lekowe, ktére stanowig bezpoérednig konsekwencje
wypadku, ktéremu ulegt podczas prac zniwnych w dniu 26 lipca 2007 r., gdy doszlo do wyladowania elektrycznego
na skutek kontaktu elementéw kombajnu z linig $§redniego napiecia. Nie ma mozliwo$ci okreslenia jak dlugo bedzie
utrzymywal sie stan psychiczny powoda w zwigzku z tym zdarzeniem, zaburzenia na jakie cierpi mozna uznac¢ za
utrwalone. Czasookres wystepowania zaburzen adaptacyjnych powoda przekroczyl 6 miesieczna granice czasowa dla
reakcji adaptacyjnej, w zwigzku z tym okres$lono uszczerbek na jego zdrowiu na okolo 7% (wedtug tabeli procentowej
oceny uszczerbku na zdrowiu bedacej zalacznikiem do Rozp. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002
r. (pkt 10, ppkt a). Tragiczna $émieré¢ brata powoda nie ma znaczenia dla ustalonego uszczerbku, §mier¢ brata nie ma
wplywu na jego zaburzenia lekowe powstale w wyniku zdarzenia z przewodami Sredniego napiecia.

Utrzymujacy sie do tej pory stan zdrowia powoda sprawia, ze nie wrocil do normalnego zycia, pracuje w gospodarstwie,
wykonujac wiekszo$¢ prac ale z pewnymi ograniczeniami, czuje lek i obawy w zetknieciu z urzadzeniami zasilanymi
energia elektryczna, a tych jest w gospodarstwie bardzo wiele, stara sie nie obslugiwac¢ tych urzadzen. W okresie
zniw powdd korzysta z pomocy o0s6b trzecich i brata. Praca w gospodarstwie odbierana jest obecnie przez niego jako
konieczno$é¢, bowiem stanowi jedyne zrodlo utrzymania rodziny, powod nie czerpie jednak juz z tego satysfakeji jak
przed zdarzeniem, poniewaz wykonywane prace, stanowia dla niego Zzrédlo leku i stresu.

Po zdarzeniu z uwagi na stan zdrowia, powod nie méglt kontynuowac prac w gospodarstwie rolnym, w zwigzku z czym
zwroécit sie o pomoc do swojego brata H. U. i ojca E. U. (1), aby pomogli dokoniczy¢ za niego zniwa na jego polu. Do
dnia zaj$cia powod prace w gospodarstwie wykonywatl samodzielnie, jedynie okazjonalnie korzystal z pomocy innych
0so6b tj. zony lub ojca. Poproszeni przez powoda jego krewni przystapili do pracy juz nastepnego dnia tj. 27 lipca 2007
r.iprace te, z uwagi na znaczny areal gruntéw uprawianych przez powoda wynoszacy wowczas kilkadziesiat hektarow,
wykonywali az do jesieni. Poza mléceniem zboza kombajnem wykonali réwniez inne prace na jego rzecz przy uprawach
w polu. W zwigzku z duzym nakladem pracy i po§wieconym czasem, a takze niemozno$cia jakiejkolwiek pomocy przez
powoda w tych czynnoSciach, powod postanowil wynagrodzi¢ brata i ojca, zaplacil bratu za wykonang na jego rzecz



prace kwote 3200z}, a ojcu 1 600z}, wreczajac im gotdwke po wykonaniu tych prac. Krewni powoda sporzadzili na
te okoliczno$¢ stosowne oswiadczenia o przyjeciu tych Srodkéw pienieznych od powoda oraz kwoty te wykazali w
zlozonych do wlasciwego urzedu skarbowego deklaracjach PIT o osiggnietych dochodach za rok 2007 r., wykazujac
m.in. jako Zrédlo przychodéw dokladnie te sumy, ktore uzyskali od powoda. W nastepnych latach bliscy powoda
takze pomagali mu w gospodarstwie, z tym ze juz w nieco mniejszym zakresie gdyz pow6d byl w stanie samodzielnie
wykonac niektore prace, za wykonang prace bliscy otrzymywali rekompensate w naturze m.in. w postaci mozliwoSci
nieodplatnego odebrania czeSci plonéw z pola powoda, czy nieodplatnego uzyczenia sprzetu i maszyn rolniczych z
zatankowanym paliwem.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 lipca 2007 r. zostalo wszczete przez Prokurature Rejonowa w C. $ledztwo,
ktére zakonczylo sie skierowaniem do sadu sprawy z aktem oskarzenia przeciwko N. G. wspolwlascicielowi
Przedsiebiorstwa (...) A. M., N. G. sp. j. w O., o popelnienie przestepstwa z art. 16081 k.k. na szkode powoda A. U..
Sad Rejonowy w C., po przeprowadzeniu postepowania w tej sprawie (pod sygn. XI K 428/08), uznal iz oskarzony
nieumyS$lnie narazit A. U. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
poprzez porazenie pradem w ten sposob, ze jako kierownik robét w Przedsiebiorstwie (...) A. M., N. G. sp. j. w
O. w lutym 2006 roku, podczas budowy stupowej stacji transformatorowej, przebudowy linii napowietrznej oraz
budowy linii kablowych dla zasilenia osiedla domkéw jednorodzinnych w rejonie ulicy (...) w Z. na rzecz (...) S.A.
Oddzial w C., zlecil podleglym pracownikom wykonanie niezgodne z projektem ustoju stupa krancowego, w wyniku
czego nastgpilo pochylenie nowo rozbudowanego slupa nr (...) oraz obnizenie sie przewodéw linii 15 kV J. - Z. i
podczas wykonywania prac polowych przy uzyciu kombajnu kierowanego przez powoda doszto do kolizji kombajnu
z przewodami linii 15 kV, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 16083 k.k. i na podstawie art. 6681i 2 k.k. i
art. 6781 k.k. postepowania karne wobec N. G. warunkowo umorzy! na okres proby wynoszacy 2 lata. W uzasadnieniu
wyroku wskazano na szereg nieprawidlowos$ci i bledéw popelionych zaréwno na etapie projektowania, jak i w
fazie wykonawczej. Jesli chodzi o etap projektowania podniesiono m.in. Ze pomimo opracowania przebudowy stupa
oporowego nr (...), co skutkowalo ingerencja w cala sekcje (...) i koniecznosci przeprojektowania linii 15 kV, w projekcie
nie dokonano przeliczenia wielkoSci zwisobw w poszczegblnych przestach tj. (...), odlegloéci przewoddéw od ziemi
w tych przestach oraz nie przedstawiono profilu calej sekcji, w projekcie nie bylo tez zalecenia dla wykonawcy co
do koniecznosci przeprowadzenia pomiaréw wielkosci zwiséw oraz odlegloéci przewodéw od ziemi, a dodatkowo
projektujac stup nr (...) (o wysoko$ci 13,5 metra) nie podwyzszono odpowiednio stanowisk stupow (...) (o dwa metry),
czyli zaniechano wymiany tych stup6w na wyzsze. Odno$nie prac wykonawczych wskazano, ze nadzorujacy te prace N.
G. — jako kierownik budowy, podjal decyzje o zmianie ustoju (fundamentu) przedmiotowego stupa oporowego nr 19,
odpowiedzialnego za utrzymanie odpowiedniego naciagu w sekcji linii (...), nie konsultujac tej kwestii z projektantem
oraz pomijajac zapis o tym w dzienniku budowy, niezaleznie od tego prace te zostaly wykonane wadliwie, gdyz
wykonawca zaniechal nalezytego polaczenia konstrukeji stupa z jego podstawa (jedna z belek nie zostala przykrecona
do stupa i byla ulozona w pionie, zamiast w poziomie). Pracownicy w/w zakladu energetycznego nie sprawdzili ustoju
stupa przed jego zasypaniem, nie sporzadzono protokotu tzw. robo6t zanikowych.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) A. M., N. G. sp. j. w O. w dniu zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie przedmiotu swojego dzialania w (...) Spblka akeyjna w S.. N. G. bedacy kierownikiem budowy
rob6t wykonywanych przez pozwanego Przedsiebiorstwa (...) A. M., N. G. sp. j. w O. przy przebudowie linii 15
kV, jako czlonek Izby Inzynier6w Budownictwa, w dacie zdarzenia byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody, ktére moga wyniknaé w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie u pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na podstawie umowy generalnej z dnia 11
grudnia 2003 r. zawartej

Pismem z dnia 21 sierpnia 2007 r., sprecyzowanym kolejnym pismem z dnia 16 pazdziernika 2007 r., powod zglosit
pozwanej (...) S.A Oddzial w C. (obecna nazwa (...) S.A. w K.) roszczenie o wyplate zadoSéuczynienia za doznanag
krzywde w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 lipca 2007 r. w kwocie 70 000 zl i roszczenie o odszkodowanie w kwocie
8 455 zl. Tozsame zadanie powod skierowal w dniu 23 lipca 2010 r. do pozwanej Przedsiebiorstwa (...) A. M., N. G.
sp. j. w O. oraz do ubezpieczyciela tej firmy pozwanej (...) S.A. w S. oraz ubezpieczyciela N. G. jako czlonka Polskiej



Izby Inzynieréw Budownictwa — pozwanej (...) S.A. w W., aby w ramach zawartych uméw ubezpieczenia zlikwidowaly
szkode. Decyzja z dnia 22 lutego 2011 r. pozwana (...) S.A. w S. przyznala na rzecz powoda kwote 3 000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde bedaca nastepstwem zdarzenia z dnia 26.07.2007 r. oraz przyznala na rzecz
powoda kwote 3491 zlotych tytutem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow zakupu ogumienia do kombajnu i
kosztow dojazdu do miejsca odbywania leczenie poniesionych przez powoda w zwigzku z tym zdarzeniem. Pozostali
pozwani odmoéwili wyplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zauwazyl, ze ustalony powyzej stan faktyczny nie byt co do
zasady przedmiotem sporu. Okoliczno$ci samego zdarzenia w dniu 26 lipca 2007 roku, w tym jego przebieg, udzial
powoda i bezposrednio wynikle z niego nastepstwa, nie byly przez strony kwestionowane.

Watpliwoséci budzila natomiast zasadnicza kwestia tj. zasada odpowiedzialnoS$ci, ktorag pozwani — w toku calego
postepowania, podwazali. Pozwani Przedsiebiorstwo (...) A. M., N. G. sp. j. w O., (...) S.A. Oddzial w C. oraz
Towarzystwo (...) S.A. w W. kwestionowali bowiem swoja odpowiedzialno$¢ wobec powoda A. U. za zdarzenie z dnia
26 lipca 2007 roku, z tym ze dla uzasadnienia swojego stanowiska sprowadzajacego sie w istocie do wykazania braku
poich stronie legitymacji biernej do wystepowania w procesie, kazdy z pozwanych przytaczal odmienng argumentacje,
zatem kazda z nich wymagala odrebnego oméwienia.

Odnoszac sie wiec do zgloszonych w tym zakresie twierdzen pozwanej Przedsiebiorstwa (...) A. M., N. G. sp.
j- w O., nalezy stwierdzié¢, ze wbrew wyrazonemu w nich pogladowi, powod A. U. byl uprawniony réwnocze$nie
domagact sie spelienia zgloszonego roszczenia tak od pozwanej spolki jak i od jej ubezpieczyciela tj. (...) S.A. w
S.. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie zaréwno w pogladach przedstawicieli doktryny jak i orzecznictwie
sadowym. W realiach niniejszej sprawy kazdy z w/w pozwanych odpowiada na innej podstawie prawnej — pozwana
Przedsiebiorstwo (...) A. M., N. G. sp. j. w O. na zasadzie odpowiedzialnoé¢ deliktowej - art. 415 k.c. N. G. przy realizacji
prac wykonywanych przez spotke wystepowal w dwojakiej roli. Jako wspoélnik spo6iki prowadzil sprawy spotki- art. 39
ksh. W imieniu sp6lki nadzorowal prace zlecone przez (...) S.A. To jego decyzje, w zakresie odstepstw od projektu
budowlanego, doprowadzily do nieprawidlowego wykonania zadania. Zatem w konsekwencji samej spbélce mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$é deliktowa- art. 415 ke. Z drugiej strony N. G. jednoczeénie wystepowal jako kierownik
budowy, ktory nie sprzeciwil sie wykonaniu w sposéb nieprawidlowy prac budowlanych. Nie odnotowal odstepstw w
dzienniku budowy.

Ubezpieczyciel pozwanej spolki (...) S.A. w S., jako gwarant, odpowiada na zasadzie art. 82281 k.c. Zgodnie z tym
przepisem przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Nadto uprawniony
do dochodzenia odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC moze dochodzi¢
roszczenia bezpoSrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.). Z tresci tego przepisu wynika wiec prawo (a
nie obowiazek) wyboru przez uprawniong osobe zakladu ubezpieczen jako podmiotu, od ktérego bedzie domagatl sie
naprawienia szkody.

Jedli chodzi o zarzuty pozwanej Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwestionujace jej odpowiedzialno$¢ w
przedmiotowej sprawie, to zdaniem Sadu, takze one nie zastuguja na uwzglednienie. Nie ma bowiem racji pozwana
twierdzac, ze N. G. — jako kierownik budowy, wykonujac prace przy przebudowie linii napiecia 15 kV, nie pehil
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie i jego dzialania (opisane szczegblowo przez pozwana) stanowiace
przyczyne szkody, pozostaja poza zakresem ochrony ubezpieczeniowej udzielanej w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej inzynieréw budownictwa przez pozwang. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane ( Dz.U. 2016.209 j.t.) za samodzielna funkcje techniczng w
budownictwie uwaza sie dzialalno$é zwigzang z konieczno$cia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegoélnosci
dzialalno$¢ obejmujaca kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi (art. 12 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy). N.
G.w dacie wykonywania opisanych prac posiadal uprawnienia budowlane w zakresie kierowania budowa obiektéw



budowlanych, byl cztonkiem Izby Inzynier6w Budownictwa, oplacal skladki. Zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000
r. o0 samorzadach zawodowych architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. 2001 r., Nr 5, poz. 42)
czlonek Izby Inzynieré6w Budownictwa podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej, za szkody
ktore moga wyniknac¢ w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Pozwana
Towarzystwo (...) S.A. w W. zawarla z Izba Inzynier6w Budownictwa umowe generalng w dniu 11 grudnia 2003 r.,
ktbra objeta odpowiedzialno$cia cywilng w w/w zakresie czlonkéw izby. Pozwana nie kwestionuje tych okolicznoSci, w
zwiazku z czym nie powinna roéwniez budzi¢ watpliwosci zasada odpowiedzialnosci pozwanej, jak rowniez mozliwoéc
dochodzenia takze od niej §wiadczenia przez powoda w zwigzku z odpowiedzialno$cig in solidum, co wyzej wykazano.
Fakt, ze N. G. , jak wyzej wskazywano, laczyt dwie role- wykonawcy robot ( jako wspolnik spolki jawnej) i kierownika
budowy, nie wylacza odpowiedzialnosci spoiki (...).

Odnoénie natomiast twierdzen pozwanej (...) S.A. Oddzial w C. nalezy podnie$¢, ze zasade odpowiedzialnosci w
przypadku pozwanej okresla art. 43581 k.c. (w zw. z art. 444 § 1 ke i art. 445 § 1 kc.). W my$l przepisu art. 435 §
1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych, itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ratio legis tego przepisu
sprowadza sie do powinnosci naprawienia szkody przez podmiot prowadzacy nastawione na zysk przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, a wiec stwarzajace permanentne zagrozenie dla stykajacych sie z nim
ludzi. Odpowiedzialno$¢ tego podmiotu powstaje bez wzgledu na jego wine, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda
nastapila w warunkach zachowania bezprawnego. Oparta jest na zasadzie ryzyka i nie wyklucza jej nawet fakt, iz
dzialalno$é przedsiebiorstwa byta w pelni zgodna z przyjetymi nakazami bezpieczenistwa i ostroznoéci. Przestankami
tej odpowiedzialnoSci sg zatem jedynie ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem
a szkoda. W zwiazku z tym zglaszany przez pozwana zarzut sprowadzajacy sie do tego, iz brak mozliwo$ci uznania
jej dzialan za zawinione automatycznie wyklucza jg z kregu podmiotéw odpowiedzialnych za wypadek jakiemu ulegl
powdd - w $wietle obowigzujgcych przepisow, rowniez nie znajduje uzasadnienia. W zwigzku z tym zgloszenie przez
powoda roszczenia do pozwanej (...) S.A. Oddzial w C. bylo takze zasadne. Pozwana nie udowodnila istnienia zadnych
przeslanek egzoneracyjnych. W szczeg6lnoéci nie zwalania pozwanej od odpowiedzialnoéci fakt, ze to zawinione
dzialania pozwanej spo6iki jawnej i N. G. jako kierownika budowy, byly bezposrednia przyczyna zdarzenia. Spotka
jawna (...) nie byla osoba trzecig dla (...) S.A., poniewaz osobami trzecimi nie sa m.in. pomocnicy, podwykonawcy itp.
Osobami trzecimi sa tylko te podmioty, ktorych nie laczy z przedsiebiorstwem zaden stosunek prawny i ktore nie sa
wlaczone w ruch przedsiebiorstwa- por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego do art. 435 G. B..

Jak wiec wyzej wykazano, pozwani w niniejszej sprawie odpowiadaja na zasadzie in solidum.

Powdd A. U. domagat sie zasadzenia odszkodowania za poniesione koszty w postaci zaplaty wynagrodzenia za prace
wykonana na jego rzecz przez krewnych i zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwigzku z wypadkiem jaki mial
miejsce w dniu 26 czerwca 2007 1.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze rowniez przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Dochodzenie przez poszkodowanego roszczen z art. 44481 k.c. i z art.445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. zalezy
wiec od przypisania okre$lonej osobie odpowiedzialnoSci za zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce
zasadzie winy, ryzyka lub sluszno$ci) oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym
zdarzeniem (por. art. 361).

Dla ustalenia, ze doznana krzywda jest nastepstwem zdarzen, o ktérych stanowi art. 445 k.c., i przypisania
podmiotowi odpowiedzialnoSci, istotne jest takze powszechne zastosowanie oznaczonej w art. 361 § 1 k.c. koncepcji



zwiazku przyczynowego. Okreslone ta konstrukcja reguly kauzalnosci obowigzuja wiec niezaleznie od zdarzen, z
ktérymi system prawny wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Dotyczy to zaréwno odpowiedzialnosci za szkode
majatkows, jak i niemajatkowa. Krzywda powinna by¢ normalnym nastepstwem czynu sprawcy (por. wyrok SN z
7 lutego 2006 r., I PK 272/05, LEX nr 281244). Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze takze w przypadku kompensaty
krzywdy adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi nie tylko przeslanke odpowiedzialnos$ci, ale wyznacza zakres
naprawienia uszczerbku. Przy dokonywaniu oceny normalnoSci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu
zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy krzywda (por. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr
201033). Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie,
ze zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. Zwiekszenie prawdopodobienistwa okreéla sie, poréwnujac
mozliwo$¢ wystapienia danego skutku w dwoch sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie.

Nie budzil watpliwos$ci Sadu fakt doznania i istnienia szkody po stronie powoda w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegl
w dniu 26 lipca 2007 r., co poczatkowo pozwani, w przypadku ewentualnego uznania jednak ich odpowiedzialnosSci
(z ostrozno$ci procesowej) starali sie kwestionowaé w niniejszej sprawie. W §wietle opinii sagdowo-psychiatrycznej
bieglego M. M. i opinii sadowo-psychologicznej bieglych M. J.-N. i bieglego W. J., zeznaii powoda oraz zeznan
Swiadkow A. K. (2) i E. U. (2), a takze zgromadzonej dokumentacji lekarskiej jest oczywiste, ze powdd cierpi na
zaburzenia adaptacyjne depresyjno-lekowe, zaburzenia to pojawily sie bezpos$rednio po zdarzeniu, stanowig jego
nastepstwo i trwaja do dzisiaj, schorzenie to stanowi ok. 7% procentowy uszczerbek na jego zdrowiu. DolegliwosSci te w
sposob bezposredni i istotny rzutuja na funkcjonowanie powoda w zyciu rodzinnym, przy wykonywaniu codziennych
czynno$ci i pracy w gospodarstwie .

Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie w wyniku ktorego powod doznal opisanej szkody ponosza pozwani. Za powyzsza
ocena przemawia przede wszystkim tre$¢ opinii bieglych opracowanych na potrzeby sprawy karnej sygn. XI K 428/08
tj. opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektroenergetycznych W. B. oraz opinia bieglego z zakresu sieci i
instalacji elektrycznych Z. D., a takze sporzadzona w niniejszej sprawie opinia sadowa bieglej H. D.. Z opinii tych
plynie zgodny wniosek, ze przyczyna obnizenia sie przewodow w przesle (...), o ktore zahaczyt kombajn kierowany
przez powoda w dniu 26 lipca 2007 r. (z ktérego to zdarzenia powdd wywodzi swoje roszczenie), byly zar6wno bledy
popelione na etapie projektowania i wykonawstwa, ktore szczegélowo w opiniach wskazano, natomiast przechyl
stupa nr (...) w kierunku linii, a tym samym obnizenie przewodéw roboczych do wartoéci 4.03.i 4,08 metra bylo
wynikiem wadliwego wykonania ustoju tego stupa tj. zmiang ustoju stupa i niewlasciwego wykonania ustoju. Na
skutek popelionych bledéw projektowych i wykonawczych nastepowalo powolne przechylanie sie stupa nr (...) w
kierunku linii, a tym samym obnizenie sie wysoko$ci przewoddw linii Sredniego napiecia do warto$ci 4,03-4,08 metra
w dniu 26 lipca 2007 r. Za faze projektowa przebudowy linii odpowiadala pozwana (...) S.A. Oddziat w C. (woéwczas
wystepujaca pod nazwa (...) S.A.), na tym etapie popeliono bledy polegajace m.in. na tym, ze pomimo opracowania
przebudowy stupa oporowego nr (...), co skutkowalo ingerencja w cala sekcje (...) i konieczno$ci przeprojektowania
linii 15 kV, w projekcie nie dokonano przeliczenia wielko$ci zwisow w poszczegolnych przestach tj. (...), odleglosci
przewodow od ziemi w tych przestach oraz nie przedstawiono profilu calej sekcji, w projekcie nie bylo tez zalecenia dla
wykonawcy co do konieczno$ci przeprowadzenia pomiaréow wielko$ci zwiso6w oraz odlegloéci przewoddéw od ziemi, a
dodatkowo projektujac stup nr (...) (o wysokoéci 13,5 metra) nie podwyzszono odpowiednio stanowisk stupéw (...) (o
dwa metry), czyli zaniechano wymiany tych stup6w na wyzsze. Powyzszy projekt uzgodnit organ pozwanej (...) S.A.
Szereg bleddéw popelniono rowniez na etapie prac wykonawczych, ktére na zlecenie pozwanej (...) S.A. Oddzial w C.
przeprowadzila pozwana Przedsiebiorstwo (...) A. M., N. G. sp. j. w O.. W imieniu tej spo6tki prace nadzorowal jej
wspolnik N. G., ktory jako kierownik budowy, podjal decyzje o zmianie ustoju (fundamentu) przedmiotowego stupa
oporowego nr (...), odpowiedzialnego za utrzymanie odpowiedniego naciagu w sekgji linii (...), nie konsultujac tej
kwestii z projektantem oraz pomijajac zapis o tym w dzienniku budowy, niezaleznie od tego prace te zostaly wykonane
wadliwie, gdyz wykonawca zaniechal nalezytego polaczenia konstrukeji stupa z jego podstawa (jedna z belek nie zostala
przykrecona do stupa i byta ulozona w pionie, zamiast w poziomie). Powyzsze prace pod nadzorem N. G. i na jego
zlecenie wykonali robotnicy pozwanej spolki. Po zakonczeniu prac pracownicy pozwanego zakladu energetycznego
nie sprawdzili ustoju stupa przed jego zasypaniem, nie sporzadzono protokotu tzw. rob6t zanikowych, w p6Zniejszym
czasie, az do daty zdarzenia nie dokonywano ogledzin ani przegladu stanu modernizowanej linii éredniego napiecia.



Nikt tez z pracownikéw, zaréwno z pozwanego zakladu energetycznego jak i wykonujacej modernizacje pozwanej
spolki nie zmierzyt wysokoSci zwisu przewoddéw roboczych linii od poziomu gruntu. Okoliczno$¢ te potwierdzil takze
pracownik pozwanego zakladu (...) (k. 304-306).

Uznal Sad Okregowy, ze przestanki z art. 415 k.c. w odniesieniu do pozwanej Przedsiebiorstwa (...) A. M., N. G.
sp. j- w O. zostaly spelnione. Do podstawowych obowiazkéw kierownika budowy nalezy m.in. obowiazek kierowania
budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. N. G. wykonujac te czynnosci nie dopehit ciazacych na
nim obowigzkow i jako kierownik budowy podjat bledna decyzje o zmianie typu ustoju stupa nr (...), czym spowodowal
niebezpieczenstwo dla zdrowia powoda, prace te na jego polecenie wykonali robotnicy pozwanej spotki. W tym czasie
pozwana spotka miala wykupione ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanej (...) S.A. w S., zatem takze ten
podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie. N. G.— jako kierownik budowy by} objety ubezpieczeniem
przez pozwang (...) S.A. w W., co uzasadnia takze odpowiedzialno$¢ tego ubezpieczyciela.

Odpowiedzialno$¢ za wadliwe wykonanie przebudowy sieci napiecia 15kV ponosi réwniez pozwany zaklad
energetyczny. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwany zaklad nie uchybil zadnym procedurom na etapie planowania
przebudowy sieci oraz przy odbiorze wykonanych robot, i tym samym brak byloby podstaw do przypisania mu winy,
to jak wyzej wykazano zgodnie z art. 43581 k.c. odpowiada na zasadzie ryzyka za zaistniale zdarzenie. Faktem jest, ze
w dniu zdarzenia przewody linii 15kV zwisaly nad polem powoda na wysoko$ci 4:03 i 4:08, natomiast Polska Norma
PN-E-050100-1 dopuszcza najmniejsza pionowa odleglosé przewoddéw roboczych od ziemi dla linii 15 kV — 5,1 metra.
Obowiagzkiem pozwanego zakladu energetycznego bylo wiec takie przeprowadzanie kontroli nad linig i sprawdzanie
jej stanu, by jej przebieg odpowiadat wyznaczonym w tym zakresie stosownym normom. Pozwany zaklad nie dopeknit
tych obowigzkéw. W dniu zdarzenia nie wystapily zadne skrajne czy ekstremalne zjawiska np. pogodowe (sita wyzsza),
w $wietle zebranych dowodow brak takze podstaw do uznania ze szkoda nastgpila wylacznie z winy powoda lub
osoby trzeciej, co wylaczaloby odpowiedzialno$¢ zakladu energetycznego. W szczegblnoSci powod nie powolywat i
wykazat Zadnej z tych okolicznoSci. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa natomiast na odpowiedzialnym.
W zwiazku z tym nie zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu.

Spér dotyczyl rowniez zakresu i rozmiaré6w odpowiedzialno$ci pozwanych, w tym wysokosci zado$éuczynienia i
odszkodowania naleznego powodowi. Pozwani, w wypadku uznania ich odpowiedzialnoSci, podnosili takze ten zarzut.

Ustawodawca wskazal, Ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ma by¢ ,odpowiednia”, nie
sprecyzowal jednak zasad ustalania jej wysoko$ci. Nie ulega watpliwo$ci, ze o rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia
decyduje rozmiar doznanej krzywdy, zado$éuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody niemajatkowe;j,
wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Nie dajacy sie SciS§le wymierzyé
charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoéci zadoSéuczynienia zalezy od
oceny sadu. Ocena ta powinna uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak
np. wiek poszkodowanego oraz postawa sprawcy. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac
rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wziaé pod rozwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym rodzaj doznanych przez
poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien, oszpecenie, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na
przyszlosé, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia bliskich
oraz inne czynniki podobnej natury. Zado$éuczynienie powinno spelia¢ funkcje kompensacyjna.

Poziom Zzycia poszkodowanego nie moze by¢ natomiast zaliczany do czynnikow, ktére wyznaczaja rozmiar doznanej
krzywdy i wplywaja na wysoko§é zadoécuczynienia. Suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ma stanowié
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane
przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne i ulatwic¢ przezwyciezanie ujemnych przezyc. Nie oznacza to jednak,
ze forma zlagodzenia doznanej krzywdy musi by¢é nabywanie débr konsumpcyjnych o wartoéci odpowiadajacej
poziomowi zycia poszkodowanego. Takie pojmowanie funkcji kompensacyjnej prowadziloby do réznicowania



krzywdy, a tym samym wysokoSci zadoSéuczynienia zaleznie od stopy zyciowej poszkodowanego. Godziloby to w
zasade rownoSci wobec prawa, a takze w powszechne poczucie sprawiedliwoéci. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrze$nia 2010r., sygn. akt II CSK 94/10, OSNC 2011/4/44 oraz przytoczone tam liczne orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze krzywda jakiej doznal powo6d w wyniku
wypadku z dnia 26 lipca 2007 r. byla wyzsza niz to przyjela pozwana (...) S.A. w S., przyznajac powodowi
zado$¢uczynienie w kwocie 3 000 zl. Wysoko$¢ ta jest nieadekwatna do rzeczywistych rozmiar6w poniesionej przez
niego krzywdy. Zwrbci¢ nalezy uwage, ze przed wypadkiem powdd byl zdrowym, pogodnym mlodym mezczyzna. W
chwili wypadku mial 35 lat, wczeéniej nigdzie sie nie leczyl. Prowadzil dobrze prosperujace gospodarstwo rolne, byt
zaradnym czlowiekiem, zdecydowana wiekszo$¢ prac w gospodarstwie wykonywal samodzielnie, praca dawata mu
rado$c i satysfakcje osobistg, stanowila réwniez jedyne zrodlo utrzymania rodziny, mial w tym czasie dwoje dzieci i
zone. W wyniku wypadku, jego dotychczasowy styl zycia ulegl znaczacym zmianom. Komfort i jako$¢ zycia powoda
znaczaco sie obnizyta. W wyniku wypadku doznal urazu psychicznego, cierpi na zaburzenia adaptacyjne o charakterze
depresyjno- lekowym. Proces leczenia trwa juz ponad 8 lat, w tym czasie powdd caly czas regularnie uczeszcza na
wizyty lekarskie i stosuje farmakoterapie. Doznany uraz psychiczny wiaze sie z silnym emocjonalnym przezyciem
jakiego do$wiadczyt podczas zdarzenia, ktére stanowilo realne zagrozenie dla jego zycia, powod caly czas ma tego
$wiadomosé i za kazdym razem przezywa to od nowa w sytuacjach, ktére kojarza mu sie z okoliczno$ciami tego zajscia.
To z kolei wyplywa na jego spos6b zycia, unika bowiem styczno$ci z urzadzeniami i maszynami zasilanymi energia
elektryczna. Niewatpliwie w sytuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego stanowi to dla niego duza uciazliwos$¢, samo
poczucie, ze musi by¢ zalezny w pewnych sytuacjach np. zwigzanych z obstugg takich urzadzen od innych osoéb,
rzutuje negatywnie na jego sfere emocjonalna, warto tez podkre§li¢ ze poczatkowo nie mogl w ogole pracowacé w
gospodarstwie. To co przed zdarzeniem stanowilo dla niego zrédlo satysfakeji czyli praca w gospodarstwie, jest
obecnie powodem jego lekow i obaw, ktore przenosza sie rowniez na jego zycie rodzinne i kontakty z innymi ludzmi.
Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie dysfunkcja powoda dotyka sfery jego psychiki, to jednak nie ogranicza sie tylko
do niej, gdyz bezposrednio rzutuje takze na jego mozliwoéci fizyczne, a te oddzialujg na jego sytuacje zawodowsg. Przed
zdarzeniem powod nie do$wiadczal zadnych ograniczen w pracy fizycznej. W prowadzonym przez niego samodzielnie
gospodarstwie rolnym, przy uwzglednieniu jego znacznej wielkoéci — jak na krajowe warunki, mialo to niebagatelne
znaczenie, byto wrecz warunkiem koniecznym by podolaé¢ temu zadaniu. Doznany przez niego w wyniku wypadku uraz
psychiczny znacznie obnizyt jego sprawnoé¢ fizyczna, powod musi sie niejednokrotnie ,przetamywac” by wykonaé
dany rodzaj prac polowych, a pewnych czynnoéci np. mtécenie zboza kombajnem pod liniami napiecia, nie jest w
stanie w ogble wykonywaé. Niewatpliwie musi to wywolywaé w nim frustracje i zazenowanie, dodatkowo fakt ten
powoduje ze prowadzona dzialalno$¢ rolna jest mniej efektywna. Trzeba tez zauwazy¢, ze rokowania co do zupelnego
wyleczenia powoda sa niepewne, nie wiadomo czy wréci on do stanu jak przed zdarzeniem. Zgodnie z opinia biegltych z
zakresu psychiatrii i psychologii uszczerbek na zdrowiu wynosi u powoda 7%. Jest to niewielka warto$¢, okoliczno$é ta
miala drugorzedne znaczenie przy ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia, najistotniejsze w tym zakresie byla doznana
krzywda moralna, a jej rozmiar — jak wyzej wskazano, byl znaczny.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznosSciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze powod w
jakimkolwiek stopniu przyczynil sie do zaistnialego wypadku lub zwiekszenia szkody. Nie sposéb bowiem uznaé,
ze jego zachowanie bylo zawinione, nawet w kategoriach niedbalstwa czy lekkomyS$lno$ci. Powod tak jak zawsze
po dotarciu na pole wzrokowo sprawdzil czy wszystko jest w porzadku, w tym czy linia przebiega prawidlowo, nic
nie wzbudzilo jego podejrzen czy obaw, w ocenie tej utwierdzil go fakt, ze po skoszeniu pierwszego pokosu, gdy
przejechat pod linig éredniego napiecia nic niepokojacego sie nie wydarzylto, co nakazywaloby przerwac prace, czy
podjac jakiekolwiek inne kroki. W zwiazku z tym dalej kontynuowal mldcenie zboza. Pozycja ktora zajmowatl jako
kombajnista w trakcie koszenia zboza powodowala ze nie rozgladal sie na boki, czy dalej przed lub ponad siebie, wzrok
mial skierowany ku dolowi, na element tnacy maszyny i byt skoncentrowany na réwnym prowadzeniu kombajnu,
ktorego sterowanie jest utrudnione z uwagi na skretne tylne kola tych maszyn. Pozycja powoda byla standardowa, w
ten sposob wyglada praca kazdego kombajnisty przy mloceniu zboza. Powod nie miat wiec mozliwo$ci zatrzymania
sie przed zwisajacym kablem $redniego napiecia, gdyz kabla tego nie widzial, okoliczno$¢ ta - w zwiazku ze wskazang
specyfika pracy kombajnisty, nie moze by¢ interpretowana jako zaniedbanie. Powdd wcze$niej nie mial zadnych



negatywnych doswiadczen z wykorzystaniem tej maszyny, w szczegblnosci nigdy nie zahaczyt kombajnem o przewody
w trakcie wykonywanych prac polowych. Zasadnie mial prawo czué sie bezpiecznie, zwlaszcza ze w jego ocenie po
modernizacji linii, mial wrazenie Ze przebiega ona wyzej niz weze$niej. Nalezy tez zwrocié uwage, ze powod posiadal
stosowne uprawnienia do wykonywania prac przy uzyciu kombajnu, uzytkowat go od kilkunastu lat, mial wiec bardzo
duze do$wiadczenie w eksploatacji tej maszyny. Jego zachowanie w trakcie samego zdarzenia bylo takze prawidlowe,
pozostanie w kombajnie, unikanie kontaktu z metalowymi elementami maszyny oraz odrzucenie przewodu poza
kombajn przy uzyciu suchego kawatka drewna bylo prawidlowa reakcja w zaistnialej sytuacji. Dotkniecie reka
metalowej cze$ci maszyny lub préba opuszczenia kombajnu zakoniczytaby sie jego $miercia, co wynika z opinii
bieglej (k. 742). Powdd nie spowodowal zZadnego dodatkowego obnizenia przewodéw w stosunku do ich stanu
na chwile gdy rozpoczynal 1 — szy pokos zboza, nie zahaczyl wowczas daszkiem kombajnu o zaden przewod linii
elektroenergetycznej.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych okolicznoSci, nie zastugiwalo na aprobate stanowisko bieglej, ze powod
mogt dostrzec nadmierny zwis linii wysokiego napiecia, ze dopuscil sie zaniedban w trakcie wykonywania prac
polowych w dniu 26.07.2007 r. i nie dochowal podstawowych wymogoéw zasad bezpieczenstwa pracy kombajnem.
Po pierwsze nalezy stwierdzié, ze biegla sadowa H. D. jest specjalista z zakresu elektryki, automatyki przemyslowe;j
i systemow cyfrowych, nie jest natomiast biegla z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, wydala wiec w tym
zakresie opinie wykraczajaca poza jej specjalizacje. Oznacza to, ze jej ocena nie jest w tym zakresie miarodajna. Nie
poprzestajac jednak na tych ustaleniach, nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci towarzyszacych zaistnialemu
wypadkowi. Trzeba podkreslié, Zze wysoko$é obnizenia linii w dacie wypadku nie pozwalala na to by powdd még}t
jednoznaczne stwierdzi¢, iz podczas pracy dojdzie do zahaczenia o kabel, linia nie zwisala na wysokoéci np. jego
wzroku czy 2 metréow od ziemi, ale na wysokoSci nieco ponad 4 metrow, co wykluczalo mozliwo$é realnej oceny jej
wysoko$ci bez posiadania urzadzen pomiarowych. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze teren pod linig byl pagorkowaty a
przebieg linii nier6wnomierny — linia zwisala, zatem odleglo$¢ od ziemi nie byla stala, lecz zmienna, co utrudnialo
ustalenie wzrokowo poziomu zwisu. Trudno natomiast wymagac¢ od powoda, czy generalnie rolnikow, aby w wypadku
przebiegu linii elektroenergetycznych nad uprawianymi przez nich gruntami, kazdorazowo przed przystapieniem
do prac polowych badali ich wysoko$¢, czy zatrzymywali maszyny przez przejazdem pod nimi, gdy obnizenie
linii nie jest ewidentne. Powinnosci takiej nie wyznaczaja zadne uregulowania prawne. Nie moze to dziwi¢. Tak
rozumiana ostrozno$¢ w istocie uniemozliwialaby wykonywanie prac polowych. Nie mozna bowiem wymagaé, by
rolnik wyposazony np. w odpowiednig tyczke czy inne urzadzenie pomiarowe, badal wysoko$é¢ przebiegu linii
napiecia przez jego pole, jeSli wzia¢ pod uwage ze mogloby to dotyczy¢ odcinka kilkuset i wiecej metrow, przy
uwzglednieniu wielkoSci arealow jakie sg w ich posiadaniu, wynoszacych niejednokrotnie kilka lub kilkanascie
hektar6w. Doprowadziloby to do paralizu wykonywanych prac, a rolnik zamiast uprawia¢ ziemie przejalby funkcje
mierniczego, ewentualnie musialby do tego celu zaangazowac¢ inng osobe. Taki poglad jest wiec nie do obrony. To
obowiagzkiem operatora przesylowego bylo (i jest) zapewnienie odpowiedniego usytuowania i zabezpieczenia swojej
infrastruktury technicznej i powdd mial podstawy by wierzy¢, ze wszystkie kable znajduja sie na wysokoéci zgodnej
z przepisami. Wysoko$¢ ta — zgodnie ze stosowna norma, dla tego typu linii winna wynosi¢ minimalnie 5,1 metra,
co uwzgledniajac gabaryty i wysoko$§¢ kombajnu (4,05metra), umozliwialaby jego swobodny i bezkolizyjny przejazd.
Koniczac nalezy podkresli¢, ze powdd przed rozpoczeciem pracy kombajnem wzrokowo dokonal oceny sytuacji i nie
dostrzegl zadnych nieprawidlowosci na polu, w tym dotyczacych przebiegu linii elektroenergetycznej. Jest oczywiste,
ze weryfikacja wzrokowa jest subiektywna i moze by¢ obarczona sporym marginesem bledu, ale nie mozna z tego
faktu wywodzi¢ ujemnych konsekwencji dla powoda. Powod, uwzgledniajac powolane wyzej okoliczno$ci, mogl nie
zauwazy¢ przechylu stupa i obnizenia linii, ale to w zaden sposéb go to nie obcigza.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu adekwatng kwotg zado§éuczynienia za doznang krzywde przez powoda bedzie kwota
35 000 zl. Kwota ta powinna wynagrodzi¢ mu rozstréj zdrowia i uszczerbek oraz poczucie krzywdy moralnej, ktérych
zrodlem byt wstrzas psychiczny jakiego doznal powdd w wyniku wypadku z dnia 26 lipca 2007 r., a takze wynagrodzi
mu znaczne obnizenie jakoS$ci zycia i codziennego funkcjonowania, ktore rowniez jest skutkiem tego wydarzenia. Ze
wzgledu na fakt, ze strona pozwana wyplacila powodowi z tego tytutu dotychczas kwote 3.000 zl, na rzecz powoda
tytulem zadoééuczynienia nalezalo zasadzié kwote 32.000 zl. Dalej idace zadanie zadoééuczynienia oddalono. Zadana



przez powoda kwota zado$¢uczynienia w wysokosci 71 500 zl jest wygdrowana.. Wprawdzie powdd bezposrednio po
wypadku nie mogl w ogble wykonywaé prac w gospodarstwie, skutki wypadku z duza intensywno$cia negatywnie
oddzialywaly na jego zdrowie psychiczne, zmuszony byl korzysta¢ z czestych wizyt lekarskich i zazywania wiekszych
dawek lekarstw, to po uplywie roku stan ten ulegl poprawie, po tym czasie rozpoczal prace w gospodarstwie i obecnie
z pewnymi ograniczeniami wykonuje wieksza cze$¢ prac, jego stan zdrowia psychicznego ulegl poprawie, ale nadal
nie doszed} do pelnej sprawnos$ci. Konkludujac tg czes$é rozwazan nalezy uznaé, ze powod niewatpliwie w zwigzku z
wypadkiem jakiemu ulegl w dniu 26 lipca 2007 r. doznal powaznej krzywdy, niemniej jednak jej stopien nie byl tak
wysoki jak w zgloszonym roszczeniu.

Odnoszac sie do zadania przez powoda odszkodowania z tytulu kosztow wyplaty wynagrodzenia za wykonane na jego
rzecz prace przez brata i ojca Sad uznal je za zasadne w caloSci. Pow6d udowodnil wysoko$¢ poniesionych z tego
tytulu kosztow przedkladajac stosowne oSwiadczenia i deklaracje zeznan podatkowych PIT 36 za rok 2007 tych os6b,
w ktorych dokladnie wykazano te kwoty. Brat powoda H. U. otrzymal od powoda za prace, ktorej powdd nie mog}t
wykona¢ samodzielnie w zwiagzku ze zdarzeniem, kwote 3 600 zl, natomiast ojciec powoda - E. U. (1) otrzymal od
niego kwote 1200 zl. Zaplata powyzszych kwot przez powoda na rzecz krewnych nie budzi watpliwosci, jesli wziac
pod uwage, ze powdd po zdarzeniu nie byl w stanie w ogoéle wykonywac jakichkolwiek prac w gospodarstwie, zatem
krewni w caloSci wykonali je za niego. Naklad ich pracy, uwzgledniajgc rozmiar gospodarstwa i skale prowadzonych
upraw polnych, byt wiec bardzo duzy, pow6d moralnie poczuwal sie do tego by wynagrodzi¢ ich za poSwiecony czas i
wykonana, ciezka prace. Trudno zaklada¢, ze powo6d i jego krewni postanowili upozorowac poniesienie szkody, zadajac
sobie az tyle trudu, wykazujac doch6d w zeznaniach podatkowych.

Z przedstawionych zatem wzgledow Sad Okregowy uznal roszczenie pozwu za uzasadnione w calo$ci w czesci
dotyczacej odszkodowania i czeSciowo je$li chodzi o zado$cuczynienie zasadzajac od wszystkich pozwanych in
solidum, na rzecz powoda 36 800 zl. z odsetkami za opdznienie od 22 sierpnia 2011r. Wskazal, ze podstawa orzeczenia
byly przepisy art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., 415 ke, 435 § 1 ke, 822 ke 1481811 2 ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od tego wyroku w czedci zasgdzajacej i orzekajacej o kosztach procesu wniosly trzy pozwane spoélki:
Przedsiebiorstwo (...) A. M., N.G. spotka jawna, (...) S.A.1i Towarzystwo (...) S.A. domagajac sie zmiany wyroku przez
oddalenie powodztwa w calosci z jednoczesnym zasadzeniem na ich rzecz kosztoéw procesu.

Spolka (...) zarzucala naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, a w szczego6lnoéci przez nieuwzglednienie opinii bieglej H. D. i nieuwzglednienie faktu, ze powod
otrzymal juz adekwatne odszkodowanie za doznana krzywde. Zarzucala takze naruszenie prawa materialnego, a to
art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie faktu wynikajgcego z opinii bieglej D., a polegajacego na mozliwosci i powinno$ci
zauwazenia przez powoda zwisajacych nad jego polem kabli, a zachowanie powoda polegajace na podjeciu pracy
polowej w tych okolicznoéciach nalezato oceni¢ jako przyczynienie sie w 90% do zajScia zdarzenia. Naruszenie art.
445 § 1 k.c. mialo wedlug apelujacej polega¢ na ustaleniu zado$éuczynienia w zawyzonej wysoko$ci.

Spotka Akcyjna (...) zarzucala naruszenie prawa materialnego a to art. 445 § 1 k.c. przez nieuzasadnione
przyjecie zawyzonej kwoty naleznego zado$éuczynienia, naruszenie art. 435 k.c. przez nieuwzglednienie przestanek
egzoneracyjnych wylaczajacych odpowiedzialno§é pozwanej spotki, naruszenie art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania i wymiaru szkody, naruszenie art. 481 § 1 w zwiazku z art. 455 § 1
k.c. przez zasadzenie odsetek od dnia wezwania do zaplaty zamiast od dnia wyrokowania. Pozwana zarzucata rowniez
naruszenie prawa procesowego polegajace na nieuwzglednieniu opinii bieglej H. D., nieuwzglednieniu faktu, ze zwisy
przewodow linii elektromagnetycznej w dniu dokonania jej odbioru do eksploatacji byly zgodne z przepisami oraz, ze
przyczyna nadmiernego zwisu przewodow linii éredniego napiecia bylo pochylenie sie krancowego stupa, do ktorego
doszlo z wylacznej winy wykonawcy. Zarzucala rowniez nieuwzglednienie faktu przezywania przez powoda zaloby po
zmarlym w (...) bracie przy ocenie rozmiaru krzywdy powoda.



Pozwana Spolka Akcyjna (...) zarzucala naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow oraz inzynier6w budownictwa przez jego bledng wykladnie,
ktdéra doprowadzila do nieuzasadnionego przyjecia, ze szkoda powstala w zwigzku z wykonywaniem przez N. G. funkcji
kierownika robét, pozostawala w zakresie posiadanych przez niego uprawnienn budowlanych, podczas gdy kierownik
rob6t nie posiadal uprawnien do dokonywania zmian w projekcie, wobec czego ich dokonanie nie pozostawalo
w zakresie posiadanych przez uprawnionego uprawnien, a zatem dzialanie to nie powinno skutkowaé przyjeciem
odpowiedzialnoSci pozwanej spolki. Apelujaca zarzucala takze naruszenie art. 445 § 1 k.c. polegajace na przyznaniu
zawyzonej wysokoSci zadoSéuczynienia oraz naruszenie art. 444 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wyplacone przez powoda
ojcu i bratu wynagrodzenie stanowi szkode, podczas gdy wydatek ten zostat poniesiony przez powoda dobrowolnie i
Swiadomie. Pozwana zarzucala rowniez naruszenie przepiséw postepowania przez nieuzasadnione przyjecie, ze powod
wyplacil wynagrodzenie za wykonane prace czlonkom swojej rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zasadno$é zarzutéw wszystkich apelacji dotyczacych poprawnoSci
ustalenia przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Podkre§lenia wymaga, ze dokladny przebieg zdarzenia w dniu
26 lipca 2007r. opisany w motywach zaskarzonego wyroku nie byl kwestionowany przez apelujace pozwane
spolki, a zastrzezenia budzilo niepodzielenie przez Sad Okregowy oceny bieglej H. D., ze powod nie dochowal
nalezytej starannoSci i wykonywat opisane prace polowe pod linig energetyczng bez uprzedniego upewnienia sie o
bezpieczenstwie wjazdu kombajnem pod linie.

Zarzut ten oceni¢ nalezy jako bezzasadny.

Zgodnie z utrwalong w doktrynie i orzecznictwie wykladnig przepisu art. 278 § 1 k.p.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 stycznia 2015r. w sprawie V CSK 254/14 LEX nr 1652706) celem dowodu z opinii bieglego nie jest ustalanie faktow
majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Do dokonywania wszelkich ustalenn w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Nie moga by¢ uznane za dowod w
sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace poza ustawowo okreslone jego zadania. Sad nie jest wiec zwiazany opinia
bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie do, zastrzezonych do wylgcznej kompetencji sadu, kwestii ustalenia i
oceny faktéw. Sad Rejonowy wC. dopuszczajac dowdd z opinii bieglej H. D. prawidlowo oznaczyl zakres jej wiedzy
specjalistycznej, niezbednej do uzyskania informacji, czy postepowanie powoda polegajace na odciagnieciu kabla
kawalkiem drewna bylo prawidlowe, czy tez nalezato oczekiwac innego zachowania powoda po zauwazeniu zerwanej
i iskrzacej na jego kombajnie linii energetycznej. Natomiast nieprawidlowe bylo zlecenie w opinii uzupelniajacej
dokonanie przez biegla ogledzin miejsca zdarzenia i dokonanie przez nig oceny mozliwo$ci dostrzezenia przez powoda
obnizenia zwisu linii nad jego polem. Ta ocena bowiem nalezala do wylacznych kompetencji Sadu orzekajacego. W
pelni poprawnie zatem Sad Okregowy oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym oceniajac wydane
przez biegla opinie, nie zastapil wlasnej oceny zachowania powoda ocena dokonana przez biegla H. D.. Zarzuty apelacji
kwestionujace w pelni poprawne proceduralnie postepowanie Sadu Okregowego sa zatem chybione.

Nie byly rowniez uzasadnione zarzuty apelacji pozwanej (...) SA dotyczace poprawno$ci ustalenia, ze powod zaplacil
swojemu ojcu i bratu wynagrodzenie za pracochlonne, bo trwajace az do jesieni 2007r. dokonczenie rozpoczetych
przez powoda i przerwanych przez zdarzenie z 26 lipca 2007r. prac polowych. Fakt ten ustalil Sad Okregowy na
podstawie ocenionych jako wiarygodne zeznan powoda, jego zony oraz H. U., a takze w oparciu o zlozone pisemne
o$wiadczenia i deklaracje PIT, ktore wykazywaly fakt otrzymania od powoda wskazanych kwot wynagrodzenia.

Bezzasadno$¢ podnoszonych zarzutéw odnoszacych sie do poprawnosci ustalen Sagdu Okregowego i bezsporno$c
pozostalej czeéci ustalen faktycznych sprawia, ze ustalony i opisany przez Sad Okregowy w motywach wyroku stan
faktyczny Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny.

Bezzasadne byly zarzuty pozwanej spolki (...) i spolki (...) dotyczace podstaw ich odpowiedzialnoéci. Prawidlowo
wskazal Sad Okregowy ( i to w apelacji nie jest kwestionowane), ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej spotki



(...) jest przepis art. 435 § 1 k.c Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji tej pozwanej, ze nie
uwzglednione zostaly przestanki egzoneracyjna, wylaczajace jej odpowiedzialno$é oparta na zasadzie ryzyka. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal zadnego uzasadnienia do twierdzenia, ze przestanki takie wystapily. Po
pierwsze obnizenie linii energetycznej nie zostalo spowodowane sila wyzsza. Opisane w opinii bieglej H. D. czynniki
atmosferyczne mogly, jej zdaniem, przyczynic sie do przechylenia shupa i obnizenia zwisu linii. Czynniki atmosferyczne
opisane przez biegla zadng miara nie maja charakteru sily wyzszej, lecz stanowia normalnie wystepujace w naszych
warunkach klimatycznych zjawiska pogodowe, ktére powinny zostaé wziete pod uwage przy projektowaniu i
utrzymywaniu wlaSciwego stanu stupdéw i linii energetycznej. Po drugie, nawet przy przyjeciu, ze niezgodny z norma
zwis linii spowodowany zostal wylacznie zawinionym zachowaniem wykonawcy przebudowy, czyli sp6iki (...) to spotka
ta i jej pracownicy nie moga by¢ postrzegani jako ,osoba trzecia” w rozumieniu art. 435 § 1 in fine w stosunku do
pozwanej spolki (...), skoro prace wykonywali na jej zlecenie. Po trzecie, do zaistnienia zdarzenia z pewno$cig nie
doszlo z wylacznej winy poszkodowanego (powoda) skoro stwierdzone zostato, ze niezgodne z norma obnizenie linii
spowodowane bylto bledami na etapie projektowania i wykonawstwa.

Bezzasadnie kwestionuje rowniez podstawe swej odpowiedzialnoSci, prawidlowo przyjeta przez Sad Okregowy ,
pozwana (...) SA. Laczaca pozwana z Izba Inzynieréw Budownictwa umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej czlonkéw Izby obejmowata swym zakresem odpowiedzialno$é wynikajaca z pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Stlusznie uznal Sad Okregowy, ze N. G., bedacy czlonkiem Izby, wykonujacy funkcje
kierownika budowy podczas wykonywania przez spdlke (...) prac modernizacyjnych przy przebudowie linii z
pewnoscia pehil samodzielng funkcje techniczng w budownictwie. Odpowiedzialnoéé cywilna za szkode ubezpieczana
przez apelujaca zwigzana jest z nieprawidlowoscia wykonywania ,,samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie”,
stad nieprawidlowos$ci w dzialaniu N. G. nie moga wylaczaé odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela, gdyz
pozostawaloby to w sprzecznoSci z istota ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

Bezzasadne byly réwniez wspolne wszystkim apelacjom zarzuty przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia.
Sad Okregowy prawidlowo bowiem ocenil, ze zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ niedbalstwa lub
lekkomyslnosci. Przede wszystkim, wbrew zarzutom apelacji, powdd nie mial prawnego obowigzku mierzenia
odleglosci miedzy zwisajacym przewodem a gruntem. Ogdlnie dokonana ocena stanu pola i zwisajacych przewodéow
nie uzasadniala powziecia watpliwosci, czy nie doszlo do obnizenia zwisu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze obnizenie
zwisu nastapilo o okolo 1 metr w stosunku do wymagan Polskiej Normy, czyli o okolo ¥4 (20%). Tego rzedu
obnizenie wysoko$ci przewodu, zwlaszcza nad nier6wnym, pofaldowanym terenem moze zosta¢ niezauwazone, nawet
przy dokladnym przygladnieciu sie. Odmienna ocena, dokonana przez biegla D. juz po zaistnieniu zdarzenia nie
moze zosta¢ uznana za miarodajng. Po przystapieniu do wykonania prac powod skoncentrowana miatl uwage na
prawidlowym koszeniu i nie mogl obserwowaé tego co dzieje sie nad kombajnem. Takze zachowanie powoda po
zerwaniu przewodu bylo w pelni prawidlowe i spowodowalo unikniecie niechybnej §mierci, gdyby zachowanie to bylto
inne. Tym samym nie mial Sad Okregowy zadnych podstaw do oceny, ze pow6d w jakimkolwiek stopniu przyczynit
sie (w rozumieniu art. 362 k.c. ) do powstania lub zakresu szkody.

Nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanego we wszystkich apelacjach naruszenia art. 445 § 1 k.c. poniewaz
przedstawione w motywach orzeczenia i nie wymagajace powtérzenia argumenty w pelni uzasadnialy ocene, ze
odpowiednia do rozmiaru doznanej krzywdy suma zado$¢uczynienia bedzie kwota 35 000 zl. Podkre$lenia przede
wszystkim wymaga, ze dramatyczne zdarzenie, nie wywolujace szczesliwie obrazen fizycznych, stalo sie przyczyna
znaczacych cierpien psychicznych, stan6w lekowych, wymagajacych dtugotrwalego leczenia i obnizenia w znaczacym
okresie zdolno$ci do wykonywania pracy przez powoda. Sad Okregowy prawidlowo wywazyl wszystkie aspekty
krzywdy powoda i zasadzona kwota zado§éuczynienia spelnia postulat kompensacji krzywdy, nie jest ani symboliczna,
ani zawyzona.

Bezzasadny jest zarzut apelacji pozwanej (...) SA, ze wyplacone ojcu i bratu wynagrodzenie nie moze by¢ traktowane
jako szkoda, skoro powdd dobrowolnie wyplacit wynagrodzenie czlonkom swojej rodziny. Szkoda definiowana w
art. 361 § 2 k.c. jest m.in. strata ktéra poszkodowany poniést. Dokonana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2002r. (V CKN 908/00) wykladnia pojecia szkody nawigzuje do sposobu powstania szkody wbrew woli



poszkodowanego. Wykladnia ta zostala dokonana na tle okreSlonego stanu faktycznego i nie moze byé¢ rozumiana
w oderwaniu od tych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powdd dobrowolnie wyplacil czlonkom swojej rodziny
wynagrodzenie, jednak do przyjecia pomocy w wykonaniu pracy zostal zmuszony okoliczno$ciami zdarzenia, a fakt
ze brat i ojciec wykonywali za powoda prace az do jesieni w peli uzasadnial wyplacenie im za wykonang prace
wynagrodzenia.

Wobec bezzasadno$ci wszystkich zarzutéw trzech apelacji, podlegaly one oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 105 k.p.c. wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty w czeSciach rownych, stad na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.
przy zastosowaniu art. 105 k.p.c. zasagdzono od pozwanych na rzecz wygrywajacego etap postepowania apelacyjnego
powoda koszty tego postepowania w wysokoSci wynagrodzenia jego pelnomocnika bedacego adwokatem (Yacznie
3600 zL.).
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